CRITICA CONTRA CRITICA

®n atencién al mejor discernimiento de
: Jos lectores de MARCHA enviamos las acla-
j a::iones siguientes, con respecto a ciertos
| runtos del comentiario que, en los 1\}95_ de
Octubre 28 y Neoviembre 11 y 25 préximos
asados, el Profesor Dr. Real de Azta dedi-
ea al “Indice Cnt_i:-o de’ lq L’l’teratura Hispa
noamericana. La n;nsayl’snca L .
[1] En el primer articulo se niega, al au-
tor del libro, todo,’dvesde conciencia de los
roblemas metodolégicos que el género de
5& obra plantea, hasta la necesaria cultura
historica, filoséfica y Iiteraria. En el segun-
do, se declara el mayor re_speto que ese au-
tor le merece al comentarista, diciendo que
se trata de “el primer critico puro” (que ha
tenido el pais), de ‘nuestro ‘crltlcoAmayor”,
de quien se alaba la posicién de‘_lndepen-
dencia y valentia, del cual, se dice, “mu-
chas de sus valoraciones quedan firmes”, y
otros encomios _retrospectivos que abonan
aquel respeto. La contra@mcxon entre este
encomio y el toro peyorativo del primer ar-
ficulo, es demasiado chocante. Que el co-
mentario opusiera reparos al libro, estaria
dentro del derecho indiscutible de la critica;
pero que trate sin respeto a lo que d;ce res-
petar, no estd dentro del derecho ni de la
16gica. Igual observacion atafie a algunas
displicentes aprobaciones que se halla'n en
el “curso del triple cqmentano,_ las mas en
puntos de no mucha importancia. .
{21 Empieza el ataque por hacer cugestmn
del titulo, suponiéndolo un subte’rfugxo. No
es verdad. El “Indice” se llama asi como pu-
do llamarse Esquema, Pangrama, Bosque_]o,
Proceso, 0O simplemente Critica, o aun mis-
mo Historia, que estos y otros nombres se
barajaron. El no llamarse Histor'xa. no elude
su condiciéon implicita de historicidad —co-
mo, maliciosamente supone el comentarista

[4] Afirma también el .co-
mentario que el autor mo
define los limites de la ma-
teria que va a fratar, es de-

que se trataban esas cuestio-
nes normativas o metodolo-
gicas del libro; pero tampo-
co era imprescindible.

— en cuanto el libro es evidente proceso de
evolumgn del Ensayo y la Critica a través
de las épocas y las modalidades, en relacién
con una problematica cultural americana.

[31 Se’ le acusa luego. al libro, de care-
cer de método, y al autor de ignorar los pro-
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bAer_nas metodolégicos; afirmacién gratuita y
arbitraria.

Suponer —y_afirmar— que un escritor
que ha dedicado su vida a la historia y la
critica literarias, ignore las elementales co-
sas de su oficio, y que no haya leido los tra-
bajos notorios que existen sobre el género,
algunos de los cuales andan en ediciones co-
rrientes, es mas qué absurdo. Por otra par-
te, ¥y a renglén seguido de esa afirmacién,
el comentario se interna en un laberinto mi-
notaurico de teorias, polémicas, autores, pa-
ra concluir que “de todas las disciplinas his-
toérico-culturales, la historia literaria parece
ser, en nuestros dias, la de mas inestable
rumbo, la mas incierta en sus métodos”, que
“pna verdadera encrucijada de caminos se
abre ante la historia literaria”, ete. ;Qué ha-
cer, pues? Lo que ha hecho el autor del “In-
dice”; trazarse su propio plan, su propia
norma, de acuerdo con su finalidad. Ello es
evidente para todo lector que no la encare
con prejuicio adverso. Del simple sumario se
desprende el orden organico del libro, com-
prendiéndose claramente, en la Iectura, que
el autor no se atiene a ninguna férmula de
proecedimiento exclusiva, sino que emplea
con libertad y con criterio, los instrumentos
criticos mas adecuados segun los casos, dan-
do al date biografico, al sociolégico, al ecul-
tural, etc., mayor o menor cabida de acuer-
do con la funcién determinante o sugerente
que tienen en la personalidad o la obra del
escritor.

Occidente” de Spengler,
estudio de la Historia”
Toynbee, “La Rebelion de las
masas” de Ortega v otiras tan
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cir, el Ensayo. ¥ otra vez, a
renglén seguido, reconoce que
esa materia es de’ lo mas in-
definido en sus limites, pu-

diendo caber en ella, actual-|

mente, todo 1o que no sea fic-
cién. ;Qué hacer? pues, lo
que hace el autor: trazarse el
campo en que va a operar. Es
asimismo evidenfe para todo
lector de buena fe, que el
plan del “Indice” comprende
en general el emsayo de in-
dole filoséfica, sociolégica y
titeraria, prescindiendo de
stras disciplinas mas especia-
Bzadas; y. que, si a veces se
refiere a libros que no tienen
estrictamente  ese  caracter,
2s por su significacién hist6-
rico-cultural. Por razones edi-
_ toriales se suprimié un ex-
tenso capitulo inicial en el

dando para después.

[5] No es exacto que sélo
en pocos casos, comc el de
Ortega y Gasset o Waldo
Frank, se sefialen influencias
directas exteriores sobre nues-
tros ensayistas; se sefialan epn
todos los casos que corres-
ponde hacerlo, sean clasi-
cistas, roménticos, positi-
vistas, intuicionales, ete.,
desde Andrés Bello hasta
hoy. Léase sobre cualquier
autor impcrfante y se halla-
rad la comprobacica.

[6] ET comentario tacha de
ingenuidad nuestra referen-
cia a la Filosofia de la Fis-
toria. ;Quiere. decir que tal
disciplina ya no tiene vigen-
cia? ;Qué son, pues, si no fi-
losofia de la historia, obras
tales como “Lia Decadencia de
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notorias? Casualmente, en es-
tos dias, hemos leido en la
prensa, informacién acerca
de un concurso de esa ma-
teria, en la Facultad de Hu-
manidades. %

{71 Entra luego el comen-
taric en su capitulo mas’ es-
cabrosoc, el de las omisiones.
Aqui se incurre en otra con-
iradiccién. Después de citar y
asumir la frase de Alfonso
Reyes: “La plétora, la plétora
es la gu=s nos matal”, pide
otro volumen de seiscientas
paginas para incluir a todos
los escritores que el “Indice”
omife. jLa plétora! La larga
némina gque propone, en la
gue hay varios autores muy
estimables — no coincide con
Ta de otros comentaristas que
también nos han condenado al
infierno por ese pecado; el
de “La Nacién” de Bs Aires,
por ejemplo (M.L., omitido él
mismo, aungue involuntaria-
mente, falta la mas imperdo-
nable). Este problema de las
omisiones, que parece ser el
escandalo de las historias H-
terarias, nacionales o ameri-
canas (es recierte el caso del
manual de Anderson Imbert,

| que ha provocado tantas pro-

testas, asi por lo Qqus omite
como por lo que incluye) tie-
ne gue ser encarado sgg‘t’m el
tipo de obra. Un indice ex-
haustivo de toda la produccién
americana digna de mencion.
seria, en verdad, “imposible”
a menos que fuera un trabajo
de equipo ihternacional, 1o que
daria ya, por resultacdo, obra
de otro tipo. Este “Indice” no
es un Regisiro total de auto-
res ni un catdlogo bibliogra-
fico completo; es un cuadro
del proceso evolutivo de la

Jiteratura ensayistica, a tra-|

vés de sus escritores més re-
presentativos. :Que faltan zi-

gunos? ciertamente. En tan|
densas v complejas tables sonf

casi inevitables los iraspape-
jamienios de apunies. o
autor ya lo ha advertido ¥
prometido enmendarlo.

[81 Al segundo ¥ tercer
ariienlos. siguiendo su CUrsoc,
caben Izs siguienies acla;afﬂo—
nes, Se dice gue “es Iasiima

& ©Con mectivo de la publicacién en esias paginas de un

extenso comentario de su libro sobre literatura hispanc-
americana, el Sr. Alberto Zum Felde nos bace llegar esta
nota gue publicamos junto con la respuesia de nuestro cola-
borador, Dr. Carlos Real de Azia, Para facilitar las referen-
cias hemos numerado les parrafos del articule Jel Sr. Zem

Felde. A esos mfimeros Se remite en su contesiacion nuestro
colaborador. Con este intercambio damos por clausarade el

debaa:.

§

que sus juicios (sobre proble-
mas que trata Ta Ensayistica)
resuiten . ssi siempre conci-
liaciones Ze tipo ecléctico”.
No es exacte. El autor no da
»slucicnes tedricas a esos pro-
blemas, sino comprobaciones
objetivas; luego, ¥ por tanto,
no son eclécticas sino dialéc-
ticas, en e} sentido de “la
dialéctica viva de Ia Historia”,
en su evoluciéon hacia una
sintesis de antinomias con-
flictuales, ®lo contesta las
.parentes contradicciones que
el comentarista cree hallar a
lo largo del libre ;- sefala en
la primera parte #4e =.e se-
gundo articulo. Tampoce es
exacto el concepto que se
atribuye al autor de cperar
con el hombre abstracto, con
el ente humano universal, en
lugar de hacerlo con lo con-
creto. Precisamenie es lo
contrario. En todo el libro se
opera con el criterio de la re-
Tatividad tiempo-espacial del
hombre, ¥y en especial en lo
que se refiere a América.
Ejemplo categérico se halla
en la pag. 518.

[81 Hemos anotado, hasta
agui algunas de las cuestio-
nes del orden general que el
comentario plantea, y cuysa
aclaracién importa mayormen-
te, dejando de Iado aquellas
gue son sé6lo opiniones. Refe-
rirnos ahora a las muchas
inexactitudes que en puntos
particulares contiene — al-
gunas sin’ importancia -— se-
ria harto largo y fastidioso.
A modo de ejemplo, nos li-
mitaremos a las siguientes:

[10] No es cierto que a
Vasconcelos se le sitiie entre
los "arielistas, sino al conira-
rio, enire Ios post-arielistas,
formando parte del Ateneo
de la Juventud de México,
con Urena, Reyes, Caso, elc.
Tampoco Io es que "lo deses-
timerncs por compileto. Deses-
timamos sus Tratados filosé=
ficos por inconsistentes y su
americanismo verbalista; pe-
ro se le reconoce como litera-
riamente valicsa su serie au-
tobiografica, especialmente, el
“Ulises Criollo”. Ademas, se
sugiere que, del conjunto de
esos 1iibros frustrados se po-
dria extraer una seleccién
de reflexiones propias muy

estimable. (Pag. 419 y sig.)

[11] No es exacto que a
Fco. Garcia Calderén se ie
desdefie por ‘‘galicisie” ¥
“academista”; a pesar de esos
vicios generales de su esczue-
la, se le reconoce ser el en-
sayista mas importante de esa
promocién, la arielista. Es
equivocada su filiacién riva-
glierista atribuida al autor (y
que se quiere rectificar), pues
el “Indice” se refiere, en ese
puntio no a €l sino a su her-
mano Venturz, el critico y na-
rrador (Pag. 384).

[12] No es cierto que las
paginas sobre Marti se limiten

a ‘“un resumen de su ideario -

preparado por ajenas manos’
Contiene, fundamentalirente,
un concepto critico de la per-
sonalidad y los escritos de
Marti, apoyado, como es na-
tural, en algunas citas (bre-
ves) de su ideario. Que se
hubiera utilizado, al efecio,

el trabajo ya hecho por serios -
CoO-

bibliégrafos martinianos,
mo supone el comentario, se-

ria perfectamente legitimo ¥ :
normal. Es obvio que el autor .
tiene que contar con un cuer- .
po de colaboradores, .en este :

sentido del trabajo_previo, en
el orden bio-bibliografico;
constituyen su equipo. La fra-
se “por ajenas manos’”, peyo-
rativa, es como la mayoria de
de las gue se emplean siste-
méticamente, en el comen-
tario.

[13] No es cierto que el
tema-Rodd, el tema-Marti, y
otros, mayores, estén trata-
dos a la ligera. Aunque el li-
bro no pueda ser una serie
de monografias completas de
cada autor. comprende Jlos
rasgos principales de la per-
sonalidad y la obra de cada

uno, su formacién, su ideolo- _

gia, su estética, su época, su
valoracién, su
en el campo de la cultura,
ete. El capitulo sobre Rodd
es. precisamente, uno de Ios
mas extensos. Pero no es lz
extensién Ic que en este casc
impeorta, sino ia justeza e in-
t=gridad de la sintesis.

[14] No es cierto que -ai
libro “Cesarismo Democrati~

{Pasa a la pag. sigie)
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Critica en Quinta Instancia »

Emprendo esta coniestacién con una secreta vergiienza.
Pienss que los que repudian la llamada “critica de critica” de-
ben estar encontrando que este debate cripto-epistolar es una in-
decepte v.gia de ese ejercicio. Porque si el Indice es critica ya de
escritores habitualmente criticos (segunda instancia, pues) ¥y
mis notas sobre él critica en tercera instancia, y la carta an-
{ecedente Gel autor critica en tercera instancia estas epilogales
notas mjas lo seran en quinta. Agétese el aborrecido género en
sus mismos excesos, anotando, de paso, una marca mas fe in-
superable. espero) para el historial de records uruguayos.

Al 1} contesto: las calidades que a Zum Felde reconoci
en mu segunda nota (MARCHA. N¢ 789) tienen tanta firmeza
comc Llimites. Destacar la importancia de su significacién en
la vida del pais, la originalidad de su juicio, su frecuente va.
lentia, y lo mucho que permanece de sus valoraciones criti.
cas de sutores nacionales no es proclamar virtudes (o condicio-
nes) que te inmunicen del desacierto, de la falta de informacién o
de rigor metédico, o de la injusticia en el estudic de un area dis-
tinta y mas vasta de la cultura, en un ambito literalmente ex-
trafio ai que ha sido habitual de su labor. Para emplear un ra-
zonamiento “ad absurdum”: si Zum Felde hubiera escrito una
historia del oligopolio en la Alemania weimariana de nada le
valdrian sus aciertos en el juicio de nuestra generaciéon del
960. De algo le valen en el examen de la ensayistica america-
na pero seguramente mucho menos de lo que é1 ha creido. (¥
esto tat vez haya sido una fuente psicolégica de muchos de sus
errores)

Al (2). Esquema, panorama o bosquejo eran sin duda titu-
los meiores que indice. Tenian la general virtud de no obligar-
1o a muchc; de connotar una realidad de aproximacién, de ten-
tativa ,Por qué, entonces, si tantos titulos posibles tenia Zum
Felde pars su libro eligié el que eligié? El1 de Indice no sélo
e« tan ambiguo que vale para €l tanto al frente de una antolo-
gia come de una historia sino que connota a su vez una taxa-
tividad v una exigencia que el libro estd muy lejos de llenar.

problemas béasicos —e inescapa-
bles— del método de la histo-
ria literaria. El hecho de que
al autor de la carta le hayan
resultadc laberinticos pareceria

Al (3): Cree Zum Felde que los
problemas metodolégicos que
en mi primera nota planiee
(MARCHA. 787. pag. 20, 4 ¥ 5
col.) pertenecen al orden de las

elementales cosas de su oficio
¥ que se encuentran en edicio-
nes corrientes. Contestaré que
los problemas de purificacién
metédica son mucho menos ele-
mentales ¥y mucho mas moder-
nos de lo que Zum Felde pien-
sa. Lo estrictamente elemental.
tanto en la critica europea CoO-
mo americana. ha sido una con-
mixién de enfogues psicologi-
eos. teméticos, sociolégicos, bio-
graficos y (a veces) estéticos.
Tal ha sido la norma de una
critica en ia que los primeros
libros de Zum Felde se adscri-
ben y respecte a la cual. sin
duda, no ha innovado. Lo de
las ediciones corrientes vale
por una obiecién, gque seria pa-
sable en boca de algtin esoté-

indicar que no tiene costumbre
de orientarse en ese laberinto,
que no es mucho Io que ha ire-
cuentado sus inhéspitos corre-
dores.

He tratado de demostrar que
Zum Felde trabajé con un plan
{y un método) pero que estos
eran muy laxos: ninguna £ér-
mula de procedimienio exclusi-
wo, dice,” ha sido seguido. He
sefialado que ni siquiera fué
fiel a éllos El autor de la carta
declara que ha utilizado el dato
biografice. socioldgico o culiu-
ral. de acuerdo a la funcién de-
terminante o sugerénie que fie-
nen en-la personalidad o en la
obra del escritor. Quede al mar-
gen de estas notas la muy inte-
resante cuestién de si un mé-
todo (realidad gque encubre la

rico perc no en la de un hom-
bre de la cialtura sélida ¥y am-
plia perc muy habitual que
Zum Felde demuesira en sus
libros. De si son un laberinio
minotiurico (jne eran elemen-
fales cosas?) las consideraciones
teéricas gue en mi primer ar-
ticulo esbocé. queda sin duda a
juicio del lector pero laberin-
ticas o no. bien o mal expues-
tas, son, desgraciadamente, los

inofensiva palabra dato). si di-
versos métodos pueden aplicar-
se alternativamente a diversos
objetos, sin que el resultado de
tal aplicacién no sea peligrosa-
mente cadtica. Quede al margen
la cuestiéon de si esia zplica-
cién puede ser decidida per al-
guna funcidn sngerente, capri-
chosa e impresionista y previa

a los resultados del ejercicio de
tal método-no-metédico.

Al (&): ;Qué le he reprochado
al Sr. Zum Felde respecto a la
falta de definicién del género
“ensayo”? No que el ensayo sea
indefinido en sus limites: nin-
guna culpa tiene en esc. Le he
reprochade que le haya dade
limites arbitrarios: excluir, por
ej., lo no recogido en libro (p.
363). Le he reprochado que le
haya dado limites claramente
absurdos: hacer entrar en su
territorio, por ej., las crénicas
de la conguista. Le he repro-
chado que ni siquiera haya si-
do fiel a sus limites: véase la
pag 331 del libro en que se
justifica la inclusién de Vaz
Ferreira como excepcién y los
razonamientos que la avalan.

Al (5): en este punto habla-
mos de diferentes cosas. El se-
fior Zum Felde se refiere a esas
influencias ideolégicas o cultu-
rales que podrianse llamar “ge-
néricas™: la del barroco. la del
clasicismo, la del rornanticismo.
1a del positivismo. No niego que
las tome en cuenta. Pero yo me
referia a otras, que sélo muy
esporaddicamente (Frank, Orte-
ga) el autor sefialé. Son las in-
fiuencias personales, las in-
fluencias nominadas que, a tra-
vés de la presencia fisica de re-
sidencias en América, de viajes
¥ cursos. de empresas editoria-
les, algunos escriiores ajenos al

continente han tenido entre nos-:

otros.

Al (6): mi critica a la concep-
cién zumfeldiana de la “filoso-
fia de la historia” es insepara-
ble de la de su otra —y corre-
lativa— fe en una historia o
historiografia atenida a su es-
tricta verdad documental y ex-
positiva. Aunque el campo de la
teoria histérica es muy vasto ¥
existen en é1 opiniones de ulti-
ma hora (y presuntamente au-
torizadas) para todos los gustos,
simplemente postulo: 1a neta di-
visién entre “ciencias de los he-
chos” ¥y “filosofias” (que se
identifican con cierto modo de
creacién subjetivo y arbitrario
del sujeto pensante) es un resa-
bio hoy msiry superado —aungue
no ciertamente sin representan-
tes— de la cosmovisién positi-
vista. Mientras se dibuja en
nuestros dizs una muy genera-
lizada hostjlidad a cierta impro-
visaciéon opseudofiloséfica sin
responsabilidad que preiende
correr como “filosofia de 1a his-
icria”. gana una creciente fuer-
z: la posicién de que toda his-
toria s “en cierto modo” filo-
séfica, de que toda ella —aln

hay; y también historias com-
paradas de sus Literaturas
{como.ia de Lolié) y hasta
“Literaturas europeas de van-
guardia”, como la de G. de
Torre; pero no con el carac-
ter y sentido integrantes ds
upa unidad historica e idio-
matica, comec la americana,
yue es ic gque. evidentemente,
anota el autor.

(Viene ce la pa&g. antericr)
co” de Valenilla Lanz se le
reconozca sOlo el estar bien
escrito; se Je reconoce ifam-
bién el eontener una de las
agudas criticas de la reatidad
politico-social sudamericana y
una suma de saber histérico
¥ juridicc de las mayores (lo
mismo que & Ubre “Defensa
de los Jesuitas” de Garcia

Moreno, por guien también
abega el comentarista). Lo
que le reprocha duramente
=2 Valenilla es haber puestd
iodo ese caudal de inteligen-
eia al servicioc de una tesis
ian falaz como funesta, des-
mentida por la propia expe-
riencia histérica sudamerica-
cana. Por lo demas, se kace
constar que no se frata sdlo
de un enszyista sino de unc
de ios principales secuaces de
¥z tirania de Goémez, en Ve-
nezuela. (Pag. 324 a 329).
1i51 Rectifica (aparente-
mente en contra de lo que @
autor dice), que hay Histo-
rias Idterarias de FEuropa,
citando dos de eilas, muy
eonocidas. Si. clarc gue ias

[16] a), Reciifica que Borges
ha seguide escribiendo en
verso después de 1826.- Si,
pero no habia publicado libro
de versos desde entonces,
hasta el cierre de esta edicién
del “Irdice” (principios de
31953); eso es lo que se hz te-
nido en cuenta. [b] Ceunsura
que, de alguncs escritores no
se comenien ¢ mencionen to-
dos sus Iibros, citando los ca-
sos de Alberdi y M. Estrada.
El autor, por norma general,
s6lo toma en considerzcitn
i=s obras prineipales de cada
©no, las mas representativas.
fe] Reprocha que el autor no
utilice el Iibro de L. Zea;
“Dos etapas del pensamienic

hispancamericane”, sugonien-

do gue no Io conoce {siempre
supone lo peor} ¥y reccmen-—
dando_ ahorz el usc del tra-
bajo de “ajenas manocs” gue
antes habia desdenado. El H-
bro ese estd mencionado en
Jas paginas dedicadas a est2
ensayista mexicano., con el
concepto valorative corres-
pordiente. [d]l Le reprocha
gue omita (y también desco-
nozca, por supuesto) el Gitimo
Lbroc del critico chileno Alo~
ne sobre agueila Literatura
Este libro — gue el autor le
envig cordialmente — aparecio
ccmo otros, cuando el “Indi-
ce” ya estaba en la impren-
ta. {e] No pierde oportuni-
dad de sefialar, enire otras’
minucias, el error de titulo
al referirse 2i iibre &e Key-
serling “Meditaciones. Sud-
americanas” peguefic lzpsts
2l citar de memoria, gue,
como Ias errzias (aigunas
de Izs cuales son fraidas a
colacién), salva el buen
sentido ¥ 1z buena volun-
tad del lector, si no huelgan,
como en &1 comeniaria. ¥
basta ya, por hoy. 2. 2. F.

la mis pretendidamente objeti-
va y cientifica— es perspectiva,
situacidén, presente, visién ¥y
construccién. No es en detri-
mento de lo que puede llamar-
se filosofia sino justamente en
perjuicio de cierta idolatria del
“dato” que se afirma una con-
tinuidad desde el enfogue his-
térico méas limitado hasta las
grandes sintesis En esta conti-
nvidad las dosis de “hechos”
(siempre seleccionados entre
una infinita multiplicidad por
algo que es “actitud filoséfica™
expresa O tacita del historia-
dor). las de induccién, las de hi-
pétesis y adivinacién varian
grandemente pero sin marcar
nunca esas dos vertientes tan
perfiladas que impomtaban
aquella historia “de ‘hechos” y
aquellz “filosofia de la historia”
Dentro de este planteo son sim-
plemente obras de historia (con
su inexorable meolle filoséfico)
las obras de Spengler y Toyn-
bee que el Sr. Zum Felde cita.
La de Ortega pertenece, en cam-
bio, a lo que Arago llamaba
“noologia” o ciencia de la ‘épo-
ca y que el queride amigo
G. G. M empleara entre nos-
otros hace unos veinte afos.
Todo lo anterior. seguramente,
no usurpa el iugar .para una
disciplina netamente técnica
aue maneje los problemas de la
légica de los conceptos histd-
ricos, ia consideracién extraso-

Por CARIOS
REAL DE Azys

ciolégica de las s
ontologia de 1a foiichuras
.
ensayo soﬁ:e
me!ahishﬁa_
de “fHlososiy
(como 1a qus

Hegel llamaba la
Algunas catedras
d; la historia”
ahora se concursa en
Facultad de Human!il:ae;g)
apuntan a este tipo de invest;.
gaciones 0 apuntan mal, pon; 3
do. de cualquier manera un ,2'
tulo que poco tiene que ver co-
lo que el sefior Zum Felde mn
sidera “filosofia de 1a histori!":
Al (7) contesto: nuneca preta
gi un catdlogo exhaustivo, un
indice literalmente cabal.. Lo
que sefialé con especialidag son
rubros desechados en su casi to-
talidad y la falta de fundamen.
to de ese descarte. Asi lo hic;'
con el de la ensayistica de log
poetas (Lugones y Gabriela b4
aun’pudiera agregar la prosa de
Dario), con el del ensavo hists.
rico-politico  (desechado eqn*
beneficio de mas difusos plan.
ﬁeos),A con el del pensamientg
tra_dxcional" y con el de pro-
mociones enteras como la muy
irteresante del 1880 argentino,
Mencioné otras, es cierto, pen;
sin pretensién de que fueran
indiscutibles. Algunas, de cual.
q}zier manera, como la de Fran-
cisco Bulnes en ei ensayo ame.
ricano parecen demasiado ¢on-

en.

(Pasa a la pag, sigte)
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ACABA DE APARECER

UALDO: LA LITERATURA INFANTIL.
Jﬁ]guenos Aires, Edifcrial Losada, 1855, 281 PD.

Segunda edicién de una

ob‘:a que su autor subtitula:

Ensayo sobre Etica, Esté

rsiura Infantil, ¥y que -‘ks'oegra Ja co}e-'ﬂon La Tscueln
Activa, publicada por la Hevista de Dedagogia (Buenos

i Atres), bajo k= direccién de

de la Life-

Icrenzo Luzuriaga.

fiene de la pdg. anierior)
siderzbles para ser pasadas por

to.

alAl {3) contesto: se agravia el
geiior Zum Felde de que liame
conciBiaciones “eclécticas” ¥ no
sgintécticas” a muchos de sus
pareceres {con los que estoy —
por otra parie— en muy gene-
ral acuerdo) sobre los proble-
mas  histérico-culturales de
América. (MARCHA, N° 789,
pag. 20, 4% y 5% col). Si al se-
Ffior Zum Felde le gusta Hamar-
las comprobacicnes objetivas v
solncionmes 2edricas estd en su
derecho. Si a sus juicios sobre,
por eJ los aspecms posﬂ:vos b4

sta prefe

i cahiu‘zrlos de opinicnes y _de
eclécticas €s porgue me parecie-
ron tipicamente resultantes de
un armonizar “neutralizado” de
doctrinas Yy posiciones antité-
ticas. Se me antojan, ade-
mas, operaciones realizadas en
un planc estitico gue no com-
portan, en ningin modo (lo gue
permitirfa calificarlas de dia-
lécticas) mo ya actitudes sino
momentos-de un devenir gue se
integrard y sup€rara en una sin-
tesis ulterior.

En cuanto al reproche de ope-
rar con “el hombre abstracto™
no veo donde lo hice No tiene
pada -que ver con ello la dilu-
eidacién que se intenta en las
el 1, 2y 3 de la pag. 20 del
3 789 de MARCHA,

Al (9 Espero gue el sefior
Zum- Felde precise mis muchas
~ izexaciifudes. ¥] basta, por hoy
- final me excluye una continua-

cidn.
A1 (10): Wo dije en ninzuna

oportunidad gue €1 sefor Zumi.

Feide Ilamara arislista a Vas-
coneelos. Sostuve gue a pesar
ge no serlo, parec¢ia vompren-
der @l gran mexicanc en la hos.
tilidad gue prefesa al grupc de
epigonos de Rodd. Niego, por
oira parie. que deba calificarse
de postarielista el grupo del
~Atereo de México, pero la ar-
gumentecién no tiene pertinen-

| clerto gue tampoco fud

22, I* eol). Agrego que la se-
leccidn estimsble que el seiiar
Zum Felde admitiria fué rea-
lizaga ya hace diez afios: (El
viento de Bagdad - 1945. [Letras
de Méxicol) por Antonio Cas-
tro Leal.

Al (11): me remito igualmen-
te a lo expuesto en el mismo
numero de MARCHA. Fs exac-
ta, en cambio, la alegacidén del
sefior Zum Felde en €l senti-
do de que el calificado de “ri-
vagnerista” es Ventura Gareia
Calderén y no su hermano Fran-
cisco, aungue eguivoca la ci-
f{a {pagina 383 y mno 384). Po-
dria discutirse, por otra parte,
5.1 Ventura Garcia Calderén fus

nuagauemsta Muy francés,
€1 si, muy atento a la zctuali-
dad literaria, parece lejos del
exacerbado colonialista hispani-
zante de Riva Aguers. Si es
“gon-
zilez pradist2”, es indudahle
gue en los paises del Pacifico
se han dado cantidad de terce-
ras y ulteriores posiciones en-
ire estos términos tan extremos
% enconados. "

A} (12 y 13): El cansancio,
contemplado desde fmera, es
tma impresién. Pero esa im-
presién toma fuerza si se com-
para el cavitulo dedicado a Ro-
dé en el Indice con lo que del
mismo autor dice el sefior Zum
Felde en libros antericres. En
el casg de Marti, no e reprocho
€1 haber empleadc colaborado-
res. Le reproché haber emplea-
de eon exceso un material ya
elaborado, viendo en ese exceso
un signo de ese cansancio que
sefialaba.

Al {14): Me remito igualmen-
te a Io ya dicho en mi articulo
ds MARCHA, N¢ 781, pag. 20,
col 1 2 4 Me remito, sin con-
fianza en su existencia, al
insuperable juez que un lec-
tor de Cesarismo Democra-
#Hco, seria. Si es cierto que
Zum Feide, ademas de recono—
cer gue ese libro esta bien es-

i3 d

1 (p. 3273 el elogxo

am:xxnslna verbal que €l se-

estd tan amonestado por un
formidable “pero” aue pierde
toda relevancia como tal elo-
gio, si ademds nc la hubiera
perdido ya en la critica de ma-
ie.ua v de infenciones gue alli

e Vargas Vila, por ejemplo, el
de muches iropicales de fierras
‘calientes y tierras templadas.
Pero mis alld de esa tristeza se
da en muchos escritores ameri-

Al (35): dice & sefior &zm
Felde en su Indice (p. mr

crito; sostiene que se hana bzen 2
de

P OE M AS p;ar Id';a Vilarifio

Esos poemas perienecen al ulimo Iibro de s= aulora: “Nockarno™,

encusrira en prensa, en Jas “Ediciones Nimero™.

VOLVER

Quisiera estar en casa
entre mis libros

mi atre mis paredes mis ventanas

mis alfombras raidas
mis cortinas caducas

comer en la mesita de bronce

otr mi radio
dormir entre sis sdbanas.

cada nocke.

» gue ss

Me callaria a qué
endar kablando a qué
aender diciendo muerte

evando la wida estalla

andar diciendo muerte

cuando veya

CERRADA NOCGHE

Quisiera estar dormida entre la therra

no dormida

estar muerta y sin palebras
no estar miueria

no esiar

eso quisiera

mds gue llegar a casa.
Mds que legay a casa
y ver mi limpara

y mi cama y mi silla
y mi ropero

con olor a mi ropa

y dormir bajo el peso eonocido

de mis viejas frazadas.

Mds gue legar a casa un dia de éstos

¥ dormir en mi cama.

ANDAR DICIENDO MUERTE

Si alguien dijera ahora
agui estoy y tendiera

una mano cautiva que se desprende 3

la tomaria
creo.
Si no estuviera aqut

si fuera adonde viven las gentes

a la China
al Egipio

a lugares violentos donde se vive o muere
y viviera ¢ muriera de una vez

o diria
qué soledad qué horrible
soledad

a encontrarla

al voiver uma esquina,

HUMANA

Agui estoy entregada es
la oscura humena noche
sin nadie mds

sin nadie
ni esperanzas

de nada

en Iz vacia megra sola
eerrada nocke

sin nadie

sin un voto ni wna razdm ni um pere.
La sombra entera ciega
indiferente envuelve

mi soledad
mi vida
pura

de nadie
absorta

limila .justamente

en su propio callado desapegado abismo
hundida en el silencio ’
alcanzando la plena

[viene

cerrada noche humana
sin neda sin argollas

¥

sin cielo sin sonrisas

stz amor sin
eleriental
ingnime

belleza

donde esid donde medra
donde a lo wmds se queda

ensimismada
sola

vacia

en paz

de nadie.

de vista de-una unidad idioma-
Hea,

En cuanto a la literatura com-
parada, nada fiepme Que ver cdn
esto, tanto el viejo y descala-
brado libro de Loliée como to-
dos los desarrollos posteriores
a Baldemsperger, verdadero
creador de la disciplina.

Al (16 a) Borges publicd
Cuaderro Sar Marfin en 1929 ¥
Poemas. en 1944. Alguros de sus
més imporiantes poermas ﬁ%h—
mos aparecieron DOT esesS afos
en €l suplemento de La Nacién:
I.a noche ciclica en 1940, Del
v del Cielo en 1842 ¥

siro sobre periodos ©
iterers ool

‘Gtano. Ademds, cierto ideal ol
tra ascéptico de contencidn esti-
listica desconoce lesivamente Ia
necmdaiceesevebahsmen

estritores valiosos de todas Ias
latitodes: un Claundel, por ejem-
olo, ounHezrvlﬁﬂermpﬂe—
@en ser juzgados de

nto de Ia exigenci de

Poema del Cuario Elemenio en

ban de
ia ¥eratura oniversal (...) pe- Hhvry
zo mo B tas de la i

b} Mo obwto €1 procedimien—

A Ay

un sentids de
o iJiomatica que se plantea en
12 carkz no se postula en el T-
pro. Si se hubiese posiviado
bubiera dicho gue €l sentido de
eridad histérica no estd fan an-
sente de las historias lierarias
que citaba {zigan2 mo fan co-

53z compo el replicante Sos-

lﬂscabegomsﬁl‘w&mdem
Valéry o un Gide, o un Benda.
Para i resio de 1a objeciém,
e Yemito a Io ya diche ¥ =2
I2s opinfones de? Sr. Zum Felde
T, pag. 23, B ¥ 5 col. ¥ piE.

{iene). Huobiese reﬁexxtmidﬁ
paray ignarlo, DOT )
queea-amuvﬂ;ﬁcﬂcnese&
criba zigin dia (hasta goe »o
se $mpongan el Taso o el espe-
Tonio) una historia de ia Iite-
ratora europes, desée el punic

!&‘s-l"-—‘ %

23,

Navidad - Fin de Afio - Reyes

GRAR EQBEACION

i

28, 255738 %
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ro el lector no esti en el se-
creto de cnanto tiempo estd en
un }ibro en 1a imprenia y la en-
irada en ¥Imprenia por ofra par-
te no es mma preclusién defini-
#iva que haga imposible en la
larga farea Ge las pruebas mma
labor de acizalizacion, ne pues—
ta al &ia.

€) E} error de un titulo (&
sefior Zom Felde no defiende

Y zquellos para los gue son n-
evitables pueden empiear mejor
su tiempo (¥ sa indudable ta-
lentc, como en el easc del se-
fior Zum Felde) en oiras tareas
gue en las de 1a historia litera-
iz y cuifural

Para terminar. ¥l zutor dei
Indice niega mi buerna fe ¥ i
baen sentido. Bfe duosie aunqgue

no me ofenda. Comprends sa -

ios otros) podri ser upa minm-
a‘x_wzpequeﬁolapsus.'ﬂo 1o es
si estos errores se mu]:l:lphmn,
como en la ya citada pigina
13, en 12 gue se airibuye a
Siegfred un titulo de John Gun-
ther ¥ se kace zdlemdn a Hox-
ley. Citar de memeria es su-
mennem‘.e pe_g'eso, Todos o

Sonamoes los -
tolos de Hﬂ:mﬂ’o o de Virgikio.
Pexo todos tratamos de evitarlo

manej nombres de

letz de um Pmd;
justzmente los dos itolos
Alberdz que cvi;qba ¥ el Sar-

Wnﬁh‘vasdethS

Hbros eontempariness ¥y no ex-
cesivamente conocidos. La con-
fesidn del sefior Zum Felde He-
ne un clarc valor, asi como Ia
anterior de gue son casi inevi-
iables Ics iraspspelzmmienfos de
Mo, no son ineviiables

© SE es sierto gue el libro
Dos siapas 8= Zea esid citado
(en 32 pag. 517 parece igusl-
mente ciejio gue 1O Se Tilliza.
Yya:meelrephmmeveaxel

& Lz observacidn el sefior

—-sxse!:tzbazaconﬁrden—xos

lapsus ¥ los fraspapelamientos.

Teaccién. ¥ no puedo dejar de
calificax’a. Reeonoee los deve-
chos indiscuiibles de la czifica.
Es de una ejemplar moderacién.
De unz seficrial e inafterada’
mesura. Vale por uma leccitn
inolvidable para tamias poeii-
sas y poetas de ambos sexcs ¥
en varias generaciones z la Te-
dondz que, anite 1a menor obe

‘bulario de 1a infamia Me nch-
no ante ese tono y pido perdén
TOT cuziguier exceso gue de mi
parte haya podido existir. Séic
me guardo esia defensa: por
qué no empieza pPOr Drobar esa
mala fe, esa faita de buen
sentido?

Carles Heal de Zzia.

APAR

Juan Antonie Lavalleja

Iibertador del Pueblo Oriental

po
Alfredo R.

)

ECIOC
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Otras diwas 6l auior:

—*Viga de Artigas”
~—*Lecturas de Historin Nactonal® =

Zar Felde es agai ciz, pe-

=1

—

TODA LA SEMANA EN UN DIA
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