EL INVENTOR DEL ARIELISMO:
LUIS ALBERTO SANCHEZ

Siempre me ha interesado la obra de Luis Alberio San-
chez. Desde el umbral de los veinte afios, comencé a leerlo
en aquellas ediciones desalifiadas pero simpaticas de la
“Encilla” de Santiago. Eran los tiempos de sus destierros
y Sanchez tenia algo de un Pedro Henriquez Urefia maés

eligerante y agénico, muy menor en sabiduria y madurez
a su modelo pero con una cualidad que éste no poseia:
de ser prolifico. Irrestafiable, inseguiblemente prolifico.

También parecia Sénchez un escritor capaz de engra-
nar la historia literaria y cultural de Iberoamérica con la
‘problemética social de los afios que viviamos. El espacio
y el tiempo, o el “espacio-tiempo”, como teorizaria pedan-
tescamente mas tarde su jefe Rail Haya de la Torre es-
taban plenamente en él, lo hacian atractivo. América, no-
vela sin novelistas (1933), Vida y pasion de la cultura en
América (1935), Balance y liquidacién del 900 (1940),
la primera edicién de la Breve Historia de la Literatura
Armericana (1937) renovaron la vision de una materia
compartida hasta entonces entre una erudicién polvorienta,
el culto de las glorias regionales o_el talenteo pseudo.
filosédico.

ero también desde sus primeras obras nos resulté
siempre evidente que, a diferencia del dominicano, carecia
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Séanchez de aquella puleritud del dato, de aquel rigor de la
verificacién que hacen tan —si entra la palabra— apacible,
tan seguro el transito del lecior por las paginas de la His-
toria de la Culiura en la América Hispanica o Las corrien-
tes literarias en la América Hispdnica. Por lo general, en
les trabajos sintéticos de Sanchez empieza por entusias-
marnos €l planteo general y nos desalienta a menudo su
aplicacién en el campo de esas literaturas nacicnales —por
lo general las nuestras— que creemos conocer mejor. Al
los_ejemplos_inaceptables, las_improbables filiaciones, el
desénifogque de clertos juicios lleva una inicial désconltianza
hasta un dictamen de irresponsabilidad total. Es sorpren-
dente, con todo, que esta situacién ante sus libros con-
cluya méas bien en cierta cordial diplicencia que en una
abierta hostilidad. Sostiene frecuentemente los desarrollos
precarios de Luis Alberto Sanchez una pasién humana, un
fervor caluroso de agonista que, aun en el desacuerdo, sus-
cita el respelo y lo mantienie despues.

En sus ensayns biograficos: Don Manuel (1930), ani-
mada vida de Gonzalez Prada, Haya de Ie Torre o el Politi-
co (1934) o Garcilaso Inca de la Vega (1930), en sus
libros politicos; o histéricos; Dialéctica y determinismo
(1942), Fundamentos de la Historia Americane (1943),
cExiste América Latina? (1945) la inflexién tendenciosa
sin embozo ha organizado una persuasiva "invitacién a la
visién”. Su éxito en ella representa una influencia que,
buena o mala, no es un hecho desdefiable y pertenece ya
a la historia de la ideologia de las clases cultas ibero-
americanas en las tltimas dos décadas.

Porque Sanchez ha sido, sin duda, el portavoz més
eficaz de una mentalidad que se dibujo en América desde
las primeras escaramuzas de la Reforma Universitaria en
el continente y que ha dejado su impronta en la politica,
la novela, la poesia y la investigacién politica y social.
Marxismo, indianismo, antimperialismo, sensibilidad revo-
lucionaria y hostilidad al pasado, a las oligarquias y a la
herencia cuitural europea (y sobre todo hispanica) corrian
por alli, mezclado todo ello a buena dosis de retérica y
desaprensién tropicales. »

Pero lo que nos interesa ahora no son sus expresiones
politicas, tan a menudo frustradas o contraproducentes
s'no su sistema valorativo, su repertorio de exigencias ante
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los frutos de la cultura. Pintura, musica, filosofia son acep-
tadas_por su calidad de festimonio y por su_significacion

para la beligerancia politico-social.” Deséchase toda busca

puramente formal, todo desvelo por continuar y enrique-
cer ahondando la gran tradicién de Occidente.

La literatura cae también bajo esta consigna militan-
te. Vale, sobre todo, cuando es trasmision €licaz de una
experiencia y esta experiencia es una experiencia indoame-
ricana de la injusticia y de lucha contra ella. Es el “men-
saje’ de una obra lo que la valoriza y este mensaje ha de
contener una incitacién —no es necesario que sea delibe-
rada, que sea directa— a cambiar el mundo americano.
a mejorar sus estructuras. En el dilema entre “cambiar la
vida o cambiar el hombre” se inclina decididamente por
el primero de los términos. El _perfeccionamiento interior,
la morosidad conteraplativa y el buceo del alma som dis-
traccldones esteticas; tormas sublimadas de desercién ante
la vida.

Un Rodé falsificado

No me parece innecesario este recuento —tan preca-
rio— de una ideologia. (Y Desde esta perspectiva realiza
Sénchez su obra y desde ella también su valoracién ~—su
“desvalorizacién”— de Rodé y el “arielismo”.

No inventd, por cierto, Sanchez el altimo de los tér-
minos. Desde el prologo de la edicion mexicana de "Ariel”
publicada en 1908 bajo los auspicios del general Reyes,
el "arielismo” como ideologia de una constelacién filial a
Rod6, como signo de un séquito de discipulos ha corrido
con diversa suerte por libros americanos. Pero ha sido,
sin duda, Luis Alberto Sdnchez desde primeros ensayos de
juventud y sobre todo desde “Balance y Liquidacién del
900" (el “ldeario de Rodé"” no aporta mada sustancial)
el que ha vulgarizado el voncepto. Ha sido él quien lo
cargé de un contenido polémico y de una intencién radi-
calmente opuesta a la que anteriormente, por lo habitual,
poseia. En Historia de la Literatura Americana, en Nueva
Historia de la_Literatura Americana, en ;Existe Latino-
américa?, en Fundamentos de la Historia Americana, en
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Vzd{z’ y pasion de la cultura en América, en Indice de ln
Poesia Peruana Contempordnea, Sanchez brinda anteceden.
tes, rectificaciones o precisiones. Lo fundamental estd ex-
playado en su Balance, y a él, salvo excepciones, hay que
referirse. ) .

Sénchez no realiza un andlisis sistematico de la obra
de Rodé.,Su actitud se expide en una retahila de objecio-
nes y, mas raramenie, en alguna concesién. En cuanto tal
postura puede equivaler a un juicio, este juicio es periec-
tamente explicable desde la perspectiva que he tratado de
esbozar y no hay por qué enrostrarle nada por ello.

También se halla nuesira generacién tan distante
de cualquier “defensa” de los valores literarios nacionales
més o menos probables, tan distantes de cualquier into-
lerancia_poblana que proclame la intangibilidad de hom-
13‘1‘8.5’ y Sie libros que es innecesario decir que nuestra con-
dicion ce uruuaycs y la de peruana de Sanchez nada tiene
que ver en el asunio.

_ Esa generacion nuestra tiene empero una virtud. Es
virtud modesta pero cierta su creencia en la exactitud de
las evaluaciones, en la necesidad de una previa familiari.
dad con los hechos sobre los que un dictamen ha de for-
mularse. Y por tal razén parece, eso si, que cjerto tem-
peramento critico con que, entre 1925 y 1940, se manejé
habitualmente la obra de Rodé traduce un desconocimiento
baszan"te serio de sus textos o, por lo menos, un olvido
demasiado reiterado de sus matices. En este reproche cae
tanto Sanchez como todos sus compaiieros de lo que cabe
llamar "la reaccién antiarielista”. Y esto lleva de paso a
recordar que nada ha dicho el ensayista peruano que no
hayan sostenido anterior o contemporaneamente Alfrede
Colrpo, o Alberto Zum Felde, o Dimas Antufia, o Gustavo
Ga}!znal, o Alberto Lasplaces, 0 Ramiro de Maeztu. Las
criticas o las reservas de los cuatro iltimos son incluso
mucho més serias y fundamentales, més cautelosas y ce-
fiidas que las que ha agitado por afios, desordenada y au-
dazmente, Luis Alberto Sanchez. Habra que reconocerle
sin embargo a éste cierta abstencién de niveles y de tonos.
Por ejemplo, que por lo menos nunca haya llegado a la
diatriba elemental de su discipulo y correh’gio;ario An-
drés Townsend Ezcurra, a la vulgaridad sectaria de un
Marco Arturo Montero. Y todavia una enumeracién de los
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rubros de su activo podria reconocerle gran habilidad en
imprimirle a un caudal ya conocido mayor felicidad de
expresién, una acufiacién més eficaz de férmulas recor-
dables.

No voy a discutirle ahora si Rodé no vio el imperia-
lismo, si fue ponderado y sin pasién, si su proteismo plan-
ted una renocvacién sin norte. Si fue timido ante lo social,
si no comprendid a los Estados Unidos, si fue un demé-
crata a medias, que no admiti6 el triunfo del niimero sobre
la seleccién. Si no hay en su obra rebeldias o incitaciones
a la accidn, si no se ensucié en lo americano. Si le falta
una doctrina o si su eclecticismo es desdefiable. En una
critica que se ejerce a menudo como una verificacién
triunfal de determinadas ausencias, es legitima, por ejem-
plo, la insatisfaccién ante su idealismo “insustancial” o la
comprobacién de la falta de un soélido sentido de la rea-
lidad en su obra. Excesivo, en cambio, parece el calificarlo
de desarraigado, de mentiroso, de gaseoso. Aceptable (con
todas las reservas del caso) me resulta su afirmacién de
que se concrety al problema de la vocacién individual y
que le faltd el sentido de lo colectivo; injusta que fue
un conservador a la criolla aunque se sostenga poco des-
pués que fue liberal y constitucionalista.

No quiere esto decir que muchas observaciones de
Sénchez no sean exactas. Es cierta, por ejemplo, aunque
ya muy reiterada antes de él, la que destaca que su anti-
yankismo fue ético y cultural y no social o econdmico.
No faltan oiros asertos de obviedad igualmenté pluinbea
pero también son muy frecuentes los contradictorios y aun
los literalmente erréneos. En verdad, no creo puramente
involuntarias estas pifias, ya que algunas tocan a la raiz
de la actitud de Sanchez ante Rodé y el "arielismo”. Pues
me parece indudable que cuando Sanchez enjuicia al au-
tor de "“Ariel” no lo enjuicia en si mismo, no lo estima
por lo que fue, dijo o quiso decir; en verdad es muy
otro su propésito. Fundar la paternidad rodoniana sobre

el grupo —para él aborrecido— de_sus "arielistas” ha sido

més qwnﬁsx&e,—éu—obmn_ﬂm_@m_lag que
resultainaceptable. enconirar en Rod6 la fuente de los

rasgos peores que éstos habrian portado.

Sanchéz tiene que demostrar que Rodé fue "un oli-

-garca’’ y que sosfuvo actitudes amildemocraticas. Que su
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posicién ante la América india y mestiza fue pesimista y
“blanquista” su prospecto. Tiene que probar que se limitd
a displicencias estéticas ante Estados Unidos pere que,
como "oligarca”, alenté su influencia.

Asi insiste en una impremeditada frase de Hugo Bar-

bagelata sobre Rodé: fue nifio mimado de casa amtigua y
rica. La expresién, aunque errénea (ya que Rodd no na-

¢i6 ni vivié en capa superior a la de_una decorosa clase
media) le sirve p%mmhr_gl_@gjhamgﬁ—
g@maristocritico. Pero sus “oligarcas” son dictatoriales y
Rodd Tuvo también que serlo. Entonces encontré un hecho
revelador: Actué en politica destacéndose por cierto im-
plicito reaccionarismo. Entre sus intervenciones parlamen-
tarias aparece una en pro de la censura a la prensa en
época revolucionaria. Se refiere Sanchez a la actitud de
Rodé en la sesion de la Camara de Diputados del 16 de
junio de 1904. En plena revolucién presenta este proyec-
to: Articulo 19 — Quedan sin efecto las disposiciones res-
trictivas de la libertad de prensa, dictadas por el poder
ejecutivo en uso de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 81 de la Constitucion, con las inicas excepciones
que en esta ley se establecen. Articulo 29 — Mientras
dure la actual rebelién armada no serd licito a la prensae
ln publicacién de noticias no autorizadas por el poder eje-
cutivo ni el comentario de las operaciones mailitares. ..

La discusién parlamentaria no agrega mayores pre-
cisiones a este articulado. Se estaba en plena revuelia
y las medidas gubernamentales respecto a la prensa eran
al mismo tiempo desarticuladas y severas. Rodé aceptaba
sin duda algunas reglas basicas de constriccién, como las
que formula el segundo articulo. Postulaba en cambio la
libertad absoluta para el resto, con la reserva de la propa-
ganda de los pactos que tendieran a quebraniar la unidad
politica del pais y que tan gravosa memoria habian de-
jado desde el afio 97. Nadie descubrié jamis en nuestro
pais que Rodé hubiese sido partidario de la censura a la
prensa, v hubo de ser Sanchez, desde su lejania fisica e
ignorando todas las circunstancias histéricas que hacen
el contexto del debate el que lo sostuviese.

Contradictorio parece que lo califique de optimisia
(Sénchez no intentd mas que el calificativo complementa-
rio “medicinal”) y poco después de pesimista, ya que esta
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aludiendo al sentido general de la obra y no a pasajeros
estados de espiritn. lste optimismo y este pesimismo se
refieren inequivocamente al futuro americano. En Breve
Historia de la Literatura Americana sostiene : Nuestra Amé-
rice (1903) (de Carlos Octavio Bunge) pertenece a ese
secior de ensayos pesimisias, inaugurado por Zumeta, se-
guido por Arguedas y un poco continuado por Vallenilla
Lanz, Garcia Celderén y alentado por Rodé. En ;Existe
Latincamérica? amplia: Durante un periodo de la historia
lgtinoamericana prosperé mucho la tesis de la degeneracion
mestiza. Eran los dias de Rodé y los arielistas. A fuerza de
pretender crear una Grecia —o una Francia— imposible
en nuesiro suelo mestizo, se perdié de visia lo realidad ¥
se convirtic en doctrina sociolégica lo que no pasaba de
ser un suefnio literario. César Zumeta publicé por entonces
su Continente Enfermo, saturado de esos engorrosos cien-
tifismos a lo Lombroso, Nordeu y demds fatalistas de la
llamada escuela positiva. Alcides Arguedas lanzé su Pueblo
Enfermo, condena a muerie a su patric boliviana, por ser
indigena y mestiza. Uno de los sintomas de elegancia es-
piritual y clarividencie clentifica consistia en abominar del
mestizo.

Me parece que estos textos establecen inequivocamente
tres cosas:

1°)  Que las obras de Zumeta, Arguedas, Bunge, Va-
llenilla, Lanz y Garcia Calderén participan globalmente de
una actitud pesimista ante el destino ibercamericano y que
esta actitud estd fundamentada en motivos raciales. :

2°)  Que son todas posteriores al “Ariel” (1900) que
marca la iniciacién del liderazgo intelectual de Rodé en
América.

39) Que una actitud coincidente de Rodé y de su
“arielismo” las habria prohijado.

No creo que quepa mejor cala del método y la acti-
tud del ensayista peruano que un intento de verificacién
de las tres proposiciones.

Y empiezo sefialando que no puedo aqui naturalmente,
destacar la abundancia de notas sobrias, pero firmes, de
esperanza en América que corren por la obra —mucho
mas importante de lo que Sanchez cree— de Francisco
Garcia Calderén. Ni probar que Laureano Vallenilla Lanz
pertenecio a un grupo politico-intelectual: el de los es:
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‘critores gomecistas venezolanos que no sélo no fueron "“arie-
listas” (jtan a pesar de Sanchez!) sino cabalmente hostiles
a Rodd, no sélo manifiestdndose como tales sino también
logrando la interdiccién de algunas de sus obras en Ve-
nezuela.

Prefiero el libro de Zumeta. Cualquiera imaginaria des-
pués de leer a Sanchez que la obra del venezolano es algiin
pesado librote aparecido en la primera década del siglo.
Sin embargo Continente Enfermo no fue escrito en él. Se
publicé en Nueva York en 1899. Tiene sélo veintiséis pa-
ginas. 'Y no estd lleno de engorrosos cientifismos sino que
contiene el anélisis mas licido que pudo hacerse por esos
afios del fenémeno imperialista. No termina con ninguna
nota de pesimismo. Termina exhortando a establecer socie-
dades de tiro en cada parroquic. Y apuntaba esta adver-
tencia que no sé si es blanquista o antimestiza: De los
pueblos de la tierra, los dnicos que faltan por sojuzgar
son las Repiblicas hispanoamericanas.

Pero supongamos que el libro de Zumeta hubiera sido
pesimista, cientifico y decadente. Fue publicado en 1899.
;Podia tener el “arielismo” efecto retroactivo? '

Tendriamos que suponer, con todo, que el “arielismo"
hubiera sido pesimista y decadente. Pero es el caso que
no lo fue. Y el expediente de Alcides Arguedas nos brinda
el mejor ejemplo. No es solo porque en su discutido Pue-
blo Enfermo se expliquen los males de la nacién boliviana
en base a causas puramente raciales. Arguedas formulaba
en €l reservas al uso indiscriminado de la palabra “'raza”
y citaba el pensamiento concorde de Novicow. También
seflalaba el sustrato econémico de la calificacién racial
en forma que no disgustaria al propio Sanchez: lo calidad
éinica de un individuo es la resuliante de su condicién so-
cial, Pero por lo menos Pueblo Enfermo fue escrito en
1903 (es decir, después de Ariel y por lo menos es un
libro sombrio y desencantado. Por lo menos su autor ad-
miraba a Rodé. Por lo menos se lo envia. _

Y Rodé le contesta, asegurandole después de un breve
elogio: los males que Ud. senala con tan valiente sinceridad
no son exclusivos de Bolivia, son en su mayor parte, males
americanos. Ud. titula su libro Pueblo Enfermo: yo lo titu-
laria “pueblo nifo”, mds amplio y justo quizd y no ex-
cluye sino que incluye el otro... la primera infancia tiene
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enfermedades propias y peculiares... Nuesira América
triunfard de las enfermedades de su infancia. Serd grande
y fuerte. (Necesitaba pediatras, no geriatras).

Con cierta machacona insistencia distribuyé Rodé es-
tas seguridades durante mds de una década. Puede en-
contrarselas superficiales, banales. ;Puede, en cambio, con-
siderarsele un apéstol del pesimismo?

El mismo Sanchez ha reconocido —sin duda— que el
sentido de Ariel no es pesimista y que desde la inter-
pretacién maés lata hasta el rastreo mas profundo varias
generaciones americanas encontraron en su texto un po-

-deroso estimulo contra el desaliento y un eficaz antidoto

contra esas profecias de la decadencia cuya paternidad se
empefia en atribuirle. ;A qué hablé entonces de su opti-
mismo medicinal si no hubiera encontrado esa insoslayable
calidad que Alfonso Reyes, con mdas simpatia e inteligen-
cia que él, llamaba un nuevo entusiasmo semejante al cho-
rro de la fuente que se recobra al tiempo que cae. Un op-
timismo sin complacencias pueriles?

Pero esta deslealtad en la asignacién, esta desprolijidad
del recurso sélo tiene el valor de un ejemplo. Ni Sénchesz,
historiador del novecientos, conocid, ni conoce la copiosa
literatura_con que Rodd prolongé el eco de su mensaje
ariélico ni su lectura de las obras principales ha pasado
de Ser un ojeo apurado que solo se queda com 108 carac-
teres Tas_gruesos. Ln cuanto a 10s 1ibres de Arguedas y
sobre fodo al de Zumeta la conclusién me parece obvia:
el primero lo leyé muy mal, y el segundo no lo vio jamas
ni de afuera.

Las culpas del arielismo

Déndole por esta via a Rodé una abarcadora primacia,
atribuyéndole la paternidad de actitudes que la juventud
americana de la época podia encontrar en él, pero también
en cien fuentes europeas, en cien autores que circulaban
tanto o més que nuestro compatriota, Sinchez construye
la nocién de una “generacién ariélica”. No le pidamos a
su planteo las precisiones que el concepto generacional ha
cobrado entre nosotros después de las aportaciones de Or-
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tega y Gasset, Julidn Marias o Pedro Lain Eniralgo. Levan-
tando su drmazén sobre el fatalismo biolégico de una con-
temporaneidad ‘que - abarca un tercio de siglo, Sanchez ela-
bora dentro de ella una serie categorial que varia de una
a otra de sus obras y mismo a menudo dentro de cada
una de ellas. Los "“novecentistas” de la Breve Historia de
le Literatura Americana se reparten en estetistas”, "docu-
‘n_uentales" y "éticos”. En su Balance, los “arielistas” con-
«'tllenden con "los calibanes” y afrontan la neutralidad de

los documentales”. Distingue en realidad —y para empe-
zar por alguna parte— enire “modernistas” y "‘novecentis-
tas” en forma similar a como Torres Rioseco lo hace entre
los “modernistas” y los “mundonovistas” o a como Pedro
Henriquez Urefia discrimina una primera y secunda gene-
racién del modernismo americano. Los “arielistas” oo"es-
tetistas” de su Historia integran unas veces el movecentis-
mo y otras se identifican con él, sin que falten ocasiones
en que los considere como una especie de segunda gene-
racién modernista o sostenga ya que el arielismo fuebuna
,clons_echfencia final del boato moderniste (Balance) o que
Ariel” produjo (.....) nuestro novecentismo (Breve His-
toria). Pero todo importa menos que la desaprensién con
que Sanchez maneja las piezas de una vasta némina que
distribuye en los distintos rubros al azar de un conoci-
miento parcial o de sus inquinas y preferencias.

Porque el simple tenor de los rétulos ya esti indi-
cando con qué intensa carga valorativa los coloca Sanchez
sobre hombres y obras. b

Ocupardn su paraiso de “calibanes” los que presen-
ten_raSgos positivos de postura antimperialista o de sim-
patia_al indigena: los que hayan sostenido una actitud
leoso ica antidealista, sufrido persecuciones o asignado a
o ?oqamlcg importancia primordial. Marcharan al archi-
V'Od de p 1os cicumentales los que se ocuparon con objeti-
vidad del presente y del pasado, los historiadores, los es-
tudiosos, los irrelevantes. O _quedardn en “arielistas” Jos
que apoyaron a dictadores, se dijeron_ "espiritualistas” o

. =g ™ . =
juvenilistas’, aparecieron_como 'vanquizados”, tuvieron
la suerte de viajar, o vivieron el ocio de la_diplomacia.
cI:f.n realidad la etopeya del arielista” es méas completa
en Sénchez y repite, exagerando los trazos, la caracteriza-
cién de Rodé. Pocos podrian cubrir en realidad un pla-
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nillado tan minucioso en que cruzan exigencias como las de

“espiritualista” y “materialista”, “pesimista” y "optimista’’,
“europeista” y “chauvinista”’, “militarista” y “liberal”,
“oligarca’ y “dictatorial”. Con similar latitud va Sénchez

-completando sus roles o variando sus destinos segin el
p 2

sentido general de sus obras, la adopcién ocasional de una
postura o la adhesién o el rechazo que hayan mostrado al
autor de Ariel.

Victor Belatinde, por ejemplo, es “documental” en el
Balance y 'estetista” en la Historia. José Vasconcelos €s
“caliban” en el Balance y “estetista” y “ético” en la His-
toria. Vaz Ferreira es “ariel” y “caliban” al mismo tiempo

‘en el Balance y “estetista” en la Historia; el paraguayo

Manuel Dominguez y Joaquin Garcia Monje adoptan tam-
bién y a muy poca distancia, significaciones antitéticas.

De cualquier manera un elenco relativamente estable
permanece inmune a las ocasionales transfusiones. Lo for-
man Carlos A. Torres, Enrique Molina, Alejandro Deustua,
Francisco Garcia Calderén, César Zumeta, Pedro E. Coll,
Manuel Diaz Rodriguez, Gonzalo Zaldumbide, Antonio Ca-
so, Alcides Arguedas, Vallenilla Lanz y alglin otro.

No negaré, por ejemplo, la filiacion rodoniana reite-
rada de un Carlos Arturo Torres, autor de aquel bien ar-
mado “Idola Fori” que suscitara uno de los ensayos mds
maduros de Rodé. O la del peruano Francisco Garcia Cal-
derén. De algéin otro ya he precisado bastante. Y para los
demés no es lugar esta nota para sefialar que su “arielis-
mo" fue en un episodio pasajero de su formacién intelec-
tual o que ninguna etapa de su formacién se acerca
a él. O que fueron muy anteriores a Rodd (caso de Deus-
tua) o indiferentes a su obra (caso del paraguayo Manuel
Dominguez) o tan hostiles a ella como Carlos Vaz Fe-
rreira segin lo veréd el que cuide de leer bien las entre-
lineas de su Fermentario.

Pero la demostracién abunda. Como abundaria probar
que ni_Rodé fue lo que Sénchez sostiene ni que su in-
fluencia se ejcrcit como—el lo afirma. Que ni Jos "arielis-
tas” tesponden al retrato que €l traza ni los que él asigna
al tipo caben en él. Que sus “calibanes” no_siempre fue-
ron anfimperialistas ni partidarios de la igualdad de razas

(su_elogiado Ingenieros aparece como racista y admirador
-del imperialismo aleman en sus "Crénicas de Viaje"). Que
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sus “arielistas” dictatoriales u oligarcas, “yanquizados” o
"blanquistas”, nada tuvieron que ver con un Ariel literal
e intergiversado.

Dos ejemplos, como uruguayos, pueden bastarnos: Al-
berto Zum Felde, que inicié entre nosotros la negacién de
Rod6 en sus articulos en ‘El Dia” de la tarde en octubre

3 . que los reiterd en su “Critica de la Literatura
Uriguaye de- 1921y en su Proceso Inselectual del Uruguay-
de 19307es para Sanchez uno de los meniores del arielis-
mo_utugugyo. Y el primitivo batllismo, ciudadanc y mul-
titudinario, proyanki, estatista y jacobino es caracterizado
asi: “un grupo de novecentistas trata de realizar un sin-
gular ensayo democrdtico en el Uruguay, al amparo de
Baille, atlético mosquetero de otra edad mds musculosa y
desaprensiva. El anteo encallo en la realidad. Ufanos po-
sittvistas llaman “'Semana de Turismo” a la tradicional Se-
mana Santa, y fundan el "ejecutivo colegiado” en un pais
cuyos campos soportaban aun la etapa caudilleril del gau-
chaje descrito en "El Terrunio” de Carlos Reyles.

Con esta mezcla de acierto y de desenfoque, de intui-
cién rapida y generalizacién desenfadada se alinean corro-
boraciones y citas, filiaciones e influencias. Pero jes ne-
cesario ir a buscar més lejos los ejemplos?

(1) Como es muy sabido las posiciones politicas de Sian-
chez cambiaron grandemente desde los tiempos en dque se
escribioé este texto y lo hicieron en la misma direccién que el
aprismo, su partido, de cuyo melancoélico destino ha participado.
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