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Entornos, contornos y contextos
literarios de Ariel. José Enrique Rodo
y €l ensayo

Blanca M. Garcia Monsivais

En este estudio nos proponemos
destacar algunas instancias del
contacto de José Enrique Rodé con
el género del ensayo, tanto en la
figura de Montaigne como de otros
eminentes ensayistas, asi como de
su propia idea con respecto a la
forma de Ariel (1900); esdecir, tal
vez apuntando a su género litera-
rio (no determinandolo), como
manera de subrayar su conciencia
de esta forma, y contribuir a poner
de manifiesto otro de |los aspectos
del cuidadoso plan con que Rodd
elabora esta obra.

In this study we propose to point
out some instances of the contact
that José Enrique Rodé had with
the genre of the essay in Montaig-
ne and other eminent essayists as
well as his own idea with respect
to the form of Ariel (1900). Or ra-
ther perhaps pointing to hislitera-
ry genre (not determining it) as a
way of underlining his awareness
of this form, and contributing to
revealing another of the aspects of
the careful plan with which Rodo
elaborates this work.

A pesar delamuy abundante criticay estudios sobre Ariel (1900),
de José Enrique Rodd, en los que figuran €l elogio, la condena, 1a
polémica, el andlisistanto de sus contenidosy de su dimension es-
tética, esta obra contintia siendo un reto parasu estudio y andlisis
presentando muy diversaindol e de interrogantes. En parte, debido
aunavariedad de aspectos hoy considerados caducos, como es su
elaborado estilo, que se comprenderetéricoy laborioso, € cual choca
con laactual sensibilidad. Carlos Fuentes, por jemplo, enlaintro-
duccion aunaversion en inglés, califica este libro de “ supremely
irritating [...]. In Spanish, its rhetoric has become insufferable”’,
pero es también, sefiala, “an essential book in the protracted
Latin American search for identity”, entre otras cosas que deta-
Iladamente mencional. Mario Benedetti, por otro lado, dice que

1 Carlos Fuentes. “Prologue’, en Ariel, de José Enrique Rodd, traduccion a
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“aunque en varias facetas del estilo aparezca como caduca, en su
relaciéninevitabley umbilical con el espiritu quelagenerara, sigue
pareciendo humanamente viva'2 Otraapreciacion estaen los fun-
damentales estudios de Emir Rodriguez Monegal, tanto en lasin-
troducciones a las Obras completas® del autor, como en otros es-
tudios méas tempranos del critico, por g emplo, en su texto Jose E.
Rodb6 en el novecientos (1950), donde sefidla que si bien Rodo
aertasobre el peligro de ladominacién norteamericana, esto esen
cuanto alo cultural, especifica, yaque €l autor no sospeché el im-
perialismo econdmico, sefial amiento que también comparte Carlos
Real de Azlla. Rodriguez Monegal dice gque este tema es precisa-
mente el “perecible de Ariel, la[parte] que no tiene vigencia’, y

agrega

Queda sin embargo €l centro de su discurso: la urgencia de un pro-
grama para toda generacion ascendente; el optimismo paraddjico
gue se edifica sobre la lucidez y la realidad; la concepcion plena,
integral, del hombre, la eficacia moral de la educacion estética; la
prevision de una democraciaque no excluyalaselecciony lajerar-
quianatura; laconfianzaen € porvenir de América. Quedaen pie,
sobre todo, la actitud espléndida del pensador®.

Es bien sabidalaimportancia que Rodo otorgabaal estiloy lafor-
ma en gque se presenta el texto, lo cual ha sido claramente estudia-
do y destacado por lacriticaalo largo del tiempo. También se ha
subrayado que en todalaobra de Rodd no hay un solo estilo fijo ni
anico, sino que, anteshien, éstevariaparabieny paramal. El estilo
gue caracteriza a Rodd, dice Benedetti, es el que se encuentra en
Aridl, aunque florece muy particularmente en Motivos de Proteo
(1909). Es relevante para este estudio enfocar ahora las palabras

inglésde Margaret Sayers Peden. Austin: University of Texas Press, 1988, pp. 13-15.

2 Mario Benedetti. Genioy figura de José Enrique Rodd. Argentina: Editorial
Universitaria de Buenos Aires, 1966, p. 127.

3 José Enrique Roddé. Obras compl etas. Edicidn preparada con introducciones
por Emir Rodriguez Monegal. Madrid: Aguilar, 12 edicién 1957, 2da. 1967, noso-
tros citamos de la segunda).

4 Emir Rodriguez Monegal. José E. Rodd en el novecientos. Montevideo:
NUmero, 1950, p. 44.
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con quelo califica, al mencionar ademés de su estil o parabdlico, su
caracter “ensayistico”, y aln més, lo define de estilo de “gran en-
sayo”. Pero éste no es el Unico, aclara, € que se puede encontrar
en latotalidad de su obre®. Existen también criticos que ponen re-
paros atal determinacion literariapara Ariel, como Carlos Real de
Azla, quien considera como una costumbre ubicarlo asi literaria-
mente y propone que hay en é claros rasgos que |o ubican en otra
categoria, que es la del “sermon laico”, un género de la oratoria
muy en boga entre las préacticas europeas de entonces®. Asi tam-
bién para Belén de Castro, quien estudialo que llama el “* experi-
mentalismo’ enlagénesisde Ariel, yaque pasade laforma episto-
lar alaficcién del sermon laico”’. Para Rodriguez Monegal parte
de una proyectada forma epistolar paravolverse “ discurso”, € del
maestro Praspero. Por su lado, José Miguel Oviedo lo llamaave-
ces “ensayo” y otras lo precisa como “opusculo”, ya que para é
carece de lacomplegjidad y extension “de los de Sarmiento u Hos-
tos’, y agrega, “ es sorprendentemente un opusculo que no llegaa
las cien péginas, de corte didactico, claroy apasionado”®. También
para el mencionado Real de Azla decir “ensayo” es, en términos
muy generales, como lo describe, de “mera, libre y personal com-
posicion deideas’®. Otros ven una compleja condicion estructural
en la que hay una estructura ensayistica, un lenguaje propio de la
ficcion, un discurso magistral, entre otros varios aspectos™®. Junto

5 Op. cit., pp. 121, 118.

6 Carlos Real de AzUa. “Prologo aAriel”, enlaed. Ariel. Motivos de Proteo.
Caracas: Ayacucho, 1976, p. Ix.

7 Belén de Castro. “Introduccion” a su edicion de Ariel. Madrid: Cétedra,
2000, p. 47. Yaantes, Emir Rodriguez Monegal en laintroduccion aAriel, delas
Obras completas, mencionada, y en el texto de 1950, sefiala este abandono de
Rod6 de la forma epistolar “proyectada para esta obra (“ Cartas a...”) por la del
discurso”, esdecir, el discurso del maestro Prospero, en Obras completas, mencio-
nada, p. 197. “Cartasa...” serefiereaestadocumentaci on de Rodd queformaparte
de su archivo. Méas adelante se aclaran estos datos.

8 José Miguel Oviedo. “La América de Rodd”, en Historia de la literatura
hispanoamericana. 2. Del romanticismo al modernismo. Madrid: Alianza Edito-
rial, 2001, pp. 326-327.

9 Op. cit., p. x.

10 Paraunamencién bibliogréfica, véaselanotaal final del texto de estudio.
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con todo esto, los estudiosos y lectores de la obra de Rod6 saben
muy bien de los contactos y simpatias del autor con el ensayo y
escritores del ensayo. Rodé mismo destaca, desde esta perspecti-
va, a ecuatoriano Juan Montalvo en el ensayo que le dedicabajo €l
titulo de su apellido (“Montalvo”, 1913)1, pero tambiény principal-
mente es notoriala mencidn o alusién directa o indirecta de ensa
yistas franceses, ingleses, horteamericanos, alemanes. También se
encuentran en Ariel ciertas estrategiastextual es, seguin estudia Ette
Ottmar en algunos e/ emplos que determina como tipos de relacio-
nes intertextuales, como es la expresion con que concluye el dis-
curso del maestro Préspero, en Ariel, en que dice la voz de un
narrador: “Asi habl6 Prospero”, o cua evoca el Also sprach Za-
rathustra, de Nietzsche, fildsofo a quien ademas Rod6é menciona
directamente varias veces en este texto. Para Ottmar “dominan
claramente” estasrelacionesintertextuales, lo cual ocurre, califica,
a la manera de un “didogo fecundo con €l libro universa de la
cultura’, como lo estambién, por ejemplo, The Tempest, de Shakes-
peare, de donde parte e mismo nombre de Prospero, entre otros
aspectos®. Por otro lado, se hanotado también que Rod6 no siem-
pre menciona a autor de sus citas, y que muchas de éstas no son
totalmente fieles al texto de donde provienen. Ahora, en este estu-
dio quisiéramos destacar algunas instancias del contacto de Rodo
con el ensayo, tanto en lafigura de Montaigne y otros eminentes
ensayistas, asi como su propia idea con respecto a la forma de
Aridl, sin pretender elaborar una lista, sino de sus relaciones con
esta forma. Destacamos a Montaigne porque es €l iniciador y a
quien Rod6 dedica especial es consideraciones.

Lascircunstancias historicas, €l espiritu delaépocay vidalite-
raria, cultural y politica en que Rodé desarrolla su obra, han sido
bien y ampliamente estudiadas. Como los escritores de su genera-

11 “Montalvo”, de 1913, que después publicd junto con los ensayos “Boli-
var” y “Dario”, en un volumen titulado Cinco ensayos, junto con Ariel y Libera-
lismo'y jacobinismo, en 1915, por laeditorial América, de Rufino Blanco Fombona,
de Madrid, en Raimundo Lazo (ed.). Ariel. México: Porrda, 1991.

12 Ette Tomar. “* Asi hablé Préspero’ Nietzsche, Rodo y la modernidad filo-
soficadeAriel”, en Cuader nos Hispanoamericanos, nim. 28. Madrid, junio 1998,
pp. 55-56.
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cion, lallamadadel 900, Rod6 también experimentaliterariamente,
y lo hace o sdlo en estilo, sino también en formas, como igualmen-
te lo hicieron los demés modernistas; pero nos atrevemos a decir
gue Rodd cultivaespecia y deliberadamente un género poco usual
(aungue en su mayoria la critica ha afirmado lo contrario) en las
letras hispanoamericanas, como es el ensayo. Parecerd redundan-
te lo que se acaba de afirmar, ya que Ariel es generalmente con-
siderado parte de este género, aungque hay un debate acerca de
esto, como ya se menciond. El problemaes que en nuestraopinion
contintacas del todo en consideraciones muy borrosas|acuestion
delaidentidad de este género®®. La critica ha sefialado como parte
desu biografiageneral, aunque no concentradamente, laimportan-
cia que tenia para é la obra de Montaigne. Rodriguez Monegal
constata en su estudio de los cuadernos preparatorios de Proteo,
que Rodd leyd y extracto directamente a Montaigne y a Bergson,
principal mente, entre otros autores, como Dostoievski, Nietzsche,
Brunetiere, Gautier, Villemain'4. Antes, Saenz Hayes sefialalapre-
sencia de Montaigne en ciertas menciones gue hace del autor
gascon, como en el capitulo xci de Motivos de Proteo'. Aqui
tambi én encontramos menciones de Bacon, como en los capitul os
XLI'Y xcvii8, lo cual tiene especia interés, yaque esél —despuésde
Montaigne— quien inicia el ensayo en la vertiente conocida como
formal. Pero ademas, yasedijo, no sélo habladeellos, sinodegran
nimero de ensayistas que han existido alo largo de los siglos, |0
gue evidentemente manifiesta su amplio conocimiento de estafor-

13 Esto, aun cuando con gran frecuenciase dice en nuestras historiasliterarias
queel ensayo esel masabundantey representativo en nuestras|letras. Al respecto,
véase mi libro El ensayo mexicano en el siglo xx: Reyes, Novo, Paz. Desarrollo,
direccionesy formas. México: Division de Ciencias Socialesy Humanidades, uam-
|ztapal apa, 1995.

14 También mencionaque: “Medardo Vitier reconocelainfluenciade Carlyle,
y de Bourget; Clemente Pereda, lade Marco Aurdlio; Rafael Barrett, lade William
James; Roberto Ibéfiez, lade Visen”, en M. Benedetti, op. cit., p. 123.

15 Ricardo Saenz Hayes. Miguel de Montaigne. Buenos Aires: Espasa Calpe
Argentina, sa, 1939, p. 393.

16 El “Indice denombrespropios’, delaedicion acargo de Rodriguez Monegal
delas Obras completas de Rodd, esmuy Util al respecto. Ahi sefialaocho mencio-
nes de Montaigne en diferentes obras.
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madeliteratura. El mismo Rodd, en unacartaa Unamuno en 1904,
a hablar sobre Motivos de Proteo, se expresa de manera breve y
general sobre ciertasformasdel ensayoy las confiesacomo mode-
lo de su libro. Dice: “Sera un libro en cierto modo a la inglesa en
cuanto alos caracteres de la exposicion, que puede tener parecido
con lavariedad y relativo desorden formal de algunos ‘ ensayistas

[sic, las comillas] britanicos. Veremos que resulta’’ (los subraya-
dos aparecen en esta edicién de la carta). Y asi lo expresa en €l

famoso epigrafe con queiniciaeste libro en expresiones, por gjem-
plo, “nuncaledaré‘arquitectura concretani término forzoso: siem-
pre seguira desenvolviéndose, ‘viviendo'”, etc. Esto evocala ma
nera en que Montalvo comprendia el ensayo en el modelo de
Montaigne, a decir: “En los Ensayos de Montaigne nada hay se-
guido; ésa es cadenade oro sin eslabones, cadenalargay resonan-
tedelacua estén sacando joyas|os beneficiadores del espiritu sin
gue se gaste jamas’ 8. En “Montalvo”, Rodé reconoce al escritor
ecuatoriano como un excepciona antecedente de lo que seran sus
propios propositos, y aun dicede é: “no tiene semegjanteen laAmé-
ricade nuestroidioma’. Este escritor essingular, expresa, debido a
gue alinaen “abrazo conyugal” las potenciasintelectualesy litera-
rias. Lo describe delasiguiente manera: “ Al elemento inconscien-
te, activoy eficaz en suinspiracion de escritor, se uniaun elemento
conscientey reflexivo, que nutre sus raices en el mucho saber y en
el acrisolado dominio desu arte. Estefecundo consorcioimprimea
Montalvo sello Unico como prosista americano de su tiempo”*°.
Varias veces en este ensayo (tres para ser exacto) menciona a
Montaigne (se entiende, de sus Ensayos, 1580, los dos primeros
libros; en 1588 € libro 111 y suversion final) como € modelo parael

procedimiento que asume Montalvo, al decir: “El ensayo a gusto
de Montaigne, desordenadoy libre de todo plan metddico, extrema
en manos de Montalvo su curso voluntarioso y errabundo”, pero

17 En M. Benedetti. Carta del 20 de marzo de 1904, op. cit., p. 171.

18 Citado por R. Séenz Hayes, op. cit., p. 384. Proviene de El Espectador, de
Juan Montalvo. Paris: Garnier, s.f., pp. 3y 4. Estapublicacion lainiciaMontalvo
en 1886, y ven laluz cuatro series de ensayos.

19 En laedicion mencionadade R. Lazo, pp. 202-203.
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también contraponelo quellama* espontaneidad natural y sueltade
Montaigne[como] e término opuesto alaartificiosidad preciosade
Montalvo”?. De hecho, €l estilo de este escritor ecuatoriano pos-
teriormente ha exasperado a algunos de sus estudiosos, como
Anderson Imbert y Blanco Fombona?, y no es extrafio que yalo
sea asi para €l mismo Rodd. Es también de notar su observacion
acercadel ensayistainglés Addison? como probable influenciaen
Montalvo, al titular como El Espectador la publicacion queinicia
en 1887, pero estableciendo las diferencias entre ellos. Dice: “De
Addison pudo tomar paratal obrael nombrey € plan: no, cierta:
mente, el caracter, que en nuestro impetuoso y brillante americano
tiene poquisimo de aquellaestrecharigidez mora y aquel perpetuo
comedimiento de corte, del ensayista [sic] del primitivo El
Espectador” 2.

Contodo esto, no setratade determinar esgquemati camente que
Ariel es por ello necesariamente un ensayo, pero si establecer €l
reconocimiento de Rod6 acerca del género, el cual denominacon
ese mismo término de “ensayo”. Esto en una usanza que hasta
entonces prevaeciaen lasletrasinglesay francesa, y no asi en las
hispanicas, ademéas de mencionar frecuentemente otros autores
(ensayistas, me refiero) de esas culturas. En Espafia, aunque en
1884 finalmente se habia incorporado la palabra“ ensayo” al Dic-
cionario académico de lalengua espariol a, teniendo como primera
definicion su acepcion literaria, desplazando, dice Alvar: “atodas
las acepciones (salvo alaneutrade ‘ prueba’) en laprioridad delos
significados’, sin embargo el vocablo se emplea sdlo ocasional-
mente en su acepcion literaria, y prevalecen losfamiliarestérminos

20 Ibid., p. 231.

21 Al respecto, se puede ver mi estudio “Unacalaen el ensayo del sigloxix: el
caso de Juan Montalvo”, en Memorias del segundo Congreso Internacional de
Literatura Latinoamericana. Literatura sin Fronteras, 1997. México: uam-
|ztapalapa, 1999, pp. 633-642.

22 Joseph Addison junto con Richard Steele fundan € famoso Spectator (1711-
1712 y 1714), ademas de haber colaborado en €l anterior Tatler, fundado por
Steel e, ambas publicaciones peri ddicas que fueron lasque dieron augey pie parael
desarrollo del ensayo en Inglaterra, y con gran influenciaen laEuropacontinental .

23 1bid., p. 252.
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de " discurso, informe, memoria, oraciones’, y no “ensayo”. Agre-
gaAlvar que “laincorporacion de la palabra a unos conceptos ya
familiares tardd mucho en hacerse habitual y, evidentemente, con
enormerezago frente aEuropa’. También se publican, en 1898, los
Ensayos de Montaigne por primera vez en espafiol (en imprenta
francesa, y en laversion de Constantino Roman y Salamero), aun-
gque Montaigne y su obra fue conocida por Quevedo y aun fue
traducido su primer libro pero nuncaimpreso, con €l titulo de Expe-
riencias y varios discursos de Miguel sefior de la Montafa,
por Diego de Cisneros, entre 1634 y 1636. Sin embargo, por diver-
sas razones culturalesy religiosas, posteriormente se habla de una
“indiferenciahispénicarespecto aMontaigne”, probablementedesde
la condenacién pontificia de los Ensayos en 1676, indiferenciasin
embargo que no es tan acusada, argumenta Marichal, como lo ha
querido ver la critica®*. Otras acepciones en espafiol, como
“ensayismo”, seincorporasolo hasta1939y “ensayista’ en 1925%,
misma gque emplea Rodd desde afios antes®. En la América hispa-
na Montalvo no es € primero en mencionar o citar a Montaigne.
Séenz Hayes a respecto estudia ciertos lugares donde aparece su
mencion en el contexto de una obra, como es la de Sarmiento, en
Recuerdos de provincia (1850), donde alude algunas de sus pala-
bras en epigrafe pero sin mencionar autor, libro ni capitulo?. Pero
Montaigne, segin Noé Jitrik, hastala época de Sarmiento no tiene
“circulacion ni presencia cultural”? en Hispanoamérica. Al pare-

24 Juan Marichal, en €l capitulo “Montaigne en Espafia’, de su libro Teoria e
historia del ensayismo hispanico. Madrid: Alianza Editorial, 1984, pp. 63, 68.

25 Manud Alvar. “Historia de la palabra ‘ensayo’ en espafiol”, en Ensayo. Re-
unién deMalaga de 1977. Mdaga: Servicio dePublicaciones, 1977, pp. 38,41y 42.

26 Ver supra, nota 11.

27 El segundo epigrafe de este libro, donde estalaausion aMontaigne, dice
asi: “Decir de si menosdelo que hay, es necedad y no modestia; tenerse en menos
deloqueuno vale, escobardiay pusilanimidad, segin Aristételes’, lo cual compa-
ra Saenz Hayes con el original de Montaigne, €l cual segiin él, traduce Sarmiento:
“Dedire moinsde soy qu'il n'y a, ¢ est sottise, hon modestie. Se payer de moins
gu’on nevatu, ¢’ est lascheté et pusillanimité, selon Aristote”, de Ensayos, libroii,
cap. vi. De Séenz Hayes, op. cit., p. 389.

28 Noé Jitrik. Prélogo a Facundo, de Domingo Faustino Sarmiento. Caracas:
Ayacucho, 1977, p. xxi.
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cer, —ya que no contamos con otros estudios, y €l de Saenz Hayes
falta en mayores datos— agqui encontrariamos su primera cita y
mencién, pero no es sino hasta con Montalvo que Montaigney los
ensayistasingleses se convierten en model osde un proceder litera-
rio, como yaen su momento |o observé el mismo Rodoé en su ensa-
yo“Montalvo”.

Mencionaremos algunas de las ideas de nuestro autor, quien
con particular insistencia, tal vez obsesivamente —como lo ve
Benedetti®— habla en cartas y diversos documentos acerca de sus
propositos intelectuales y literarios. Quiere fundar una tendencia
gue, en una cartaa Unamuno (1901), llama“literaturadeideas’, y
desde esta expresion destaca la combinacién entre estética e idea.
Rodriguez Monegal pone particular atencion a esto en una profu-
sion de citas y menciones provenientes de diferentes textos del
autor. En lamencionada cartaa Unamuno, repetidamente sefialada
por lacritica, escribe:

Si algo me separafundamental mente de lamayor parte de mis cole-
gasliterariosde Américaesmi aficidn, cadavez masintensaalo que
[lamaréliteratura deideas, yaquellamarladocente o trascendental

no ladefiniriabien. Por desgraciael modernismoinfarntil, trivialismo,

gue por aqui priva, me ofrece muy pocas ocasiones de satisfacer esa
aficion|...] Necesitamos gente de plumaquesientay piensey lo que
abunda son miserables vendedores de novedades fragiles y vistosas®.

Dice en otra parte: “estoy convencido de que sin una ancha base
deideasy sin objetivo humano, capaz deinteresar profundamente,
las escuelasliterarias son cosalevey fugaz” (correspondenciacon
Miguel de Unamuno, 12 de octubre de 1900). Entre muchos g em-
plos mencionaremos dos o tres més. Dice en su Autobiografia:
“Hetratado de difundir en laliteraturaamericanael interés por las
ideas, apartandola del estrecho y egoistico personalismo que ha
caracterizado las manifestaciones novisimas de nuestra actividad
literaria, encasilladaen el arte puroy la puraemocion individual”.

29 Benedetti, op. cit., p. 110.
30 Cartaa Unamuno del 25 de febrero de 1901, en Obras completas, de José
Enrique Rodo, op. cit., p. 1383.
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En una carta a Pedro Henriquez Urefia expresa su “declinacion
muy visible delafrivolidad y latrivialidad decadentistas, y por una
tendencia muy simpéticaalareflexiva seriedad del pensamiento y
alatransparenciay firmeza de laforma’ (12 de mayo, 1910); y a
Ramoén V. Alcaladice en 1911: * El movimiento modernistaameri-
cano, que, en larelacion de arte, en sumaoportuno y fecundo, ado-
leci6 de pobreza de ideas, de insignificante interés por larealidad
social, por los problemas de la accidn y por las graves y hondas
preocupaciones de la convivencia individual” (carta a Ramén V.
Alcalg, 10 de enero, 1911)3,

Es por supuesto notoria la manera en que destaca su intencion
intelectual, y se consideraasi mismo o seidentificacomo parte de
la“patriaintelectual” tanto de L atinoamérica de sus antecesoresy
coeténeos, como de la més dilatada intelectualidad europea. Re-
cordemos la adhesion a Zolay la protesta ante el “caso Dreyfus’.
Asimismo, como interpretaBelén de Castro, seconsidera“ un esla-
bén” en la“ cadena de hombres de |etras que, como Fernandez de
Lizardi, en las visperas de laindependencia hispanoamericana, lu-
charon por crear vidaliterariainfluyente en el rumbo social y, como
explicaGutiérrez Girardot, por ‘mediar’ entre lasociedad y €l po-
der desdelacultura, propagando proyectosracionalizadoresy bus-
cando crear y educar aun publico lector, como esel mismo libro de
Ariel, aungque solo hastaprincipiosdel siglo (xx) unaminorialetra-
daempiezaadenominarse comointelectual. Enloscambiantes afios
definesdel siglo xix Rodd, como se sabe, encauza su trabgjo inte-
lectual en el periodismo, laensefianza, lacriticay el ensayo litera-
rio, asi como en la politica parlamentaria®. Los estudios sobre su
trabagjo han reiterado la particular integracion de las dos “poten-
cias’, laintelectua y la estética, en su obra de carécter critico y
ensayistico, lo cual es sin lugar a dudas caba mente reconocido,

31 Citados por Rodriguez Monegal en su introduccion a la edicién arriba
mencionada, pp. 91, 95, 96, 97.

32 Introduccion de Belén de Castro a su edicion de Ariel, de José Enrique
Rod6. Madrid: Cétedra, 2000, p. 26, 27, 28. De Gutiérrez Girardot es € libro La
formacion del intelectual hispanoamericano en el siglo xix. University of Maryland,
Latin American Studies Center Series, nim. 3, (s.f.), p. 19.
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pero ¢qué podemos decir del género literario? No esirrelevante ni
se puede pasar por ato que Rodo, como sedijo, mencionaalolargo
de su obra muchos ensayistas, aunque claro, entre no menos escri-
toresy pensadores. Pero en este amplisimo grado de alusiony des-
cripcion del género, es probablemente el primero. Sin embargo, no
se refiere a su propia obra en tanto “ensayo”, pero en el caso del
epigrafe de Motivos de Proteo, explicita una forma que en otras
partes describe como el procedimiento del ensayo, yaejemplificado
en |o anteriormente mencionado.

Por otro lado, cuando describe la obra de Montalvo, habla de
nuevas estructuras parael ensayo, y llamalaatencion un comenta-
rio que hace de un texto de Montalvo publicado pdstumamente,
titulado Geometriamoral (1902), el cual llama*“ oplsculo” o quiza,
dice, “esbozo delibro demésdiento”, el cual describe asi:

El motivo que enlazalas varias partes de este capricho eslaingenio-
sainterpretacion delaslineasy figuras geométricas como simbolos
de caracteresy pasiones; ali el amade Napoledn es el cuadrado, €l
tridngulo la de César, €l circulo la de Petrarca. Sobre el fondo de
estos sutiles alambi camientos, que paran en lamés donosay pinto-
resca de las filosofias erdticas, pone Montalvo la novela de un se-
ductor irresistible, aquien llamadon Juan de Flor: nuevoy exacerba-
do Tenorio afadido alaincontable posteridad literariadel Burlador
de Sevilla, con gran prestigio de imaginacién, aungue con menosde
caracter real que de prototipo hiperbélico y tremendo®.

No es dificil apreciar que en esta descripcion alude a un procedi-
miento algo similar al suyo en Ariel, con el maestro Prosperoy sus
discipulos; esdecir, laficcidn del persongje en el texto montalvino
de don Juan de Flor que superpone a, aunque extrario o “ capricho-
so0” —como dice- trazado filosofico del primer sustrato del texto.
En Ariel no se encuentranada explicito acerca de susintencio-
nesintelectualesy literarias, como lo hace con Motivos de Proteo.
Sin embargo, segun sefidla Rodriguez Monegal, “aunque los ma-
nuscritos no lo confirmaran minuciosamente, la atenta lectura de
ambas obras descubririan la simultaneidad de concepcién”. Aun-

33 José Enrique Rodé. “Montalvo”, en Cinco ensayos, op. Cit., pp. 252-253.
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gue conociday un poco largalacita, vale lapenamencionar lo que
el critico agrega en nota de pie a esta observacion:

También se mostré en laExposicion® un autégrafo (No. 67 del Catéd
logo) que presentaba el Plan, temario y materiales preparatorios de
unaobraproyectadahacia 1898 —preludio comin de* Ariel’ y ‘Moti-
vosde Proteo’—bgjo el titulode* Cartasa...”. Por otraparte, en carta
a Alberto Nin Frias sefialaba Rod6 la comunidad de espiritu entre
ambas obras. Decia dli: ‘Con estarecibiraVd. El gemplar que le
dedicodemi ‘Proteo’, que acabadever laluz. Eslaobra(o méshien
el comienzo delaobra) en que pienso haber puestolo mésintensoy
acabado de mi labor, hasta el presente. Con mas amplio horizonte
gueen‘Arigl’, tiendo lavistapor parecidos campos de meditaciony
de propaganda, aungue concretandome especiamente a la cultura
dd propio‘yo’, alaformacién delapersonalidad, honday firmemen-
te desenvuelta mediante una incesante y organica renovacion”. El
borrador estafechado en mayo 29 de 1909%.

Tales son inquietudesy propdsitos alos que Rod6 daformaen una
prosa gque pertenece a las ideas, donde esté su busqueday formu-
lacién que 1o hace tan singular en la literaturay el pensar latino-
americano. En esta cartalo expresa, como en muchos otros docu-
mentos, ya que constantemente explico sus fundamentos y prop6-
sitos: laformacion delapersonalidad latinoamericanay su constan-
te renovacion, sobre lo cual hablan ya muchos importantes estu-
dios, pero que en laformatambién serevela, como dijo Rodriguez
Monegal, el cuidadoso plan que Rodo reserva para su obra®. Nos
gueda todavia por hablar acerca de los acuerdos y desacuerdos de

34 Laexposicion de 370 originalesy documentos de Rodo, el 19 dediciembre
de 1947.

35 En e mencionado José E. Rodd y el novecientos, p. 45, nota 2.

36 Dice Rodriguez Monegal: “En el archivo de Rodé se encuentran algunos
documentos—manuscritosy apuntaciones ocasi onal es—que pueden fecharse hacia
1898 y que prueban laintencion de Rodo de escribir unaobratitulada“ Cartasa...” .
Estaobraseriagermen comin de Ariel y Motivos de Proteo. Aunqueno lo confir-
maran los manuscritos, laatentalecturade ambas obras descubririalasimultanei-
dad de concepcidn. El hombre cuyo programavital traza Ariel esel que dibujala
clara intimidad de Proteo. En € discurso de 1900 estan algunos temas que se
desarrollaran luego: lavocacion, lavoluntad; incluso estan all i latécnicade compo-
sicion sucesivamente expositivay parabdlica(lanoviaenajenada, € rey hospitala
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laformaofiliacién literariade Ariel, pero eso ocupaotro capitul o.
En todos estos aspectos, el centenario de Ariel hatraido nuevasy
densas val oraciones que ofrecen complegjas y amplias visiones en
las diversas dimensiones del texto: historico, temético, formal, el
pol émico también, gue o ubican en horizontes més hondos parasu
conocimiento y comprension®; esto es lo méas importante para
adentrarse en este texto central, uno de |os mas estudiados, segin
expresa Foster, en la literatura latinoamericana®.
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