De la Problematica del Modernismo:
LLa Critica y el “Cosmopolitismo”

ESDE la primera critica importante de la obra epénima inicial del
D modernismo —la de Az, suscrita por don Juan Valera en 1888—
hasta las més recientes apreciaciones de Dario —Ila de Enrique Anderson
Imbert en la tercera edicién de su Historia de la literatura hispanoame-
ricana, 1961, por ejemplo—, el “'cosmopolitismo” ha venido siendo se-
fialado como una de las caracteristicas modernistas.* Decfa Valera: “Si
el libro, impreso en Valparaiso, en este afio de 1888, no estuviese en
muy buen castellano, lo mismo pudiera ser de un autor francés, que
de un italiano, que de un turco o un griego. El libro estd impregnado de
espiritu cosmopolita. Hasta el nombre y apellido del autor, verdaderos
o contrahechos y fingidos, hacen que el cosmopolitismo resalte mis. Ru-
bén es judaico, y persa es Darfo: de suerte que, por los nombres, no
parece sino que Ud. quiere ser o es de todos los pueblos, castas y tribus.”™
Y dice Anderson Imbert: “En Rubén Darfo el sentimiento aristoctitico,
desdefioso para la realidad de su tiempo, se objetiva en una poesia exd-
tica, cosmopolita, reminiscente de arte y nostilgica de épocas histéricas.”?
En los afios que median entre 1888 y 1961 muchos otros criticos han
calificado de cosmopolita la obra de Dario y la de los modernistas en

* ‘Trabajo leido en el grupo Spanish 6: Spanish-American Literature, Colo-
nial and Nineteenth Century, en la 76a. reunién anual de la Modern Language
Association of America, en Chicago, Illinois, el 27 de diciembre de 1961.

Y Yoan Valera, Cartas americanas, Primera sevie (Madrid, 1889), pp. 215-
216. (Las subsiguientes citas de esta obra en el texto llevan alli, entre paréntesis,
indicacién de la p. o pp. de que proceden). Como es sabido, las dos cartas sobre
Azul que Valera dirigié a Darfo, reproducidas en el .indicado libro, aparecieron
primeto en “Los Lunes” del diario madrilefio El Imparcial, el 22 y el 29 de octu-
bre de 1888, respectivamente.

2 Enrique Anderson Imbert, Historia de la literatura bispanoamericana, 3*
ed. (México 1961), I, 368.
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general3 La frecuentacién de esas obras de critica nos revela, sin embargo,
que tal calificacién adquiere un contenido y un valor muy diferentes en
los distintos criticos. Vientos de encontradas doctrinas se arremolinan
sobre ese punto. Por ello mismo, un bseve recorrido por algunas de las
opiniones representativas en tal materia pudiera ilustrarnos acerca de
las fluctuaciones en la valoracién del modernismo y acerca de los dis-
tintos puntos de enfoque criticos; pudiera ser una pequefia nota para
la historia de la critica.

Por si se arguyera que ésta ha inventado la abstraccién del cosmo-
politismo dariano y modernista, recuérdese que el propio Datio utilizé
ese término al referirse a “la revolucién moderna o modernista” en las
letras hispénicas. Dijo, por ejemplo, en una ocasién: “‘tuvimos que ser
poliglotas y cosmopolitas y nos comenz6 a venir un rayo de luz de todos
los pucblos del mundo”; y en otras hablé de sus “vistas cosmopolitas”
o del "soplo cosmopolita” que animé al modernismo.t A confesién de
patte, relevacién de prueba; pero volvamos a los criticos.

* * &

Aunque lectores apresurados asi lo hayan afirmado, el cosmopolitis-
mo de Dario no fue considerado vitando por don Juan Valera. Este era
un hombre demasiado enterado para no reconocer, como él mismo pun-
tualizé el propio afio 1888, que en el siglo xix “ha habido y hay re-
nacimiento universal cosmopolita” (p. 3). Y aunque lo hispinico le
importaba mucho, como un buen individualista y como un escritor en-

3 La certificacién por la ctitica del espititu cosmopolita que anima la obra
de Dario y de los modernistas en general puede documentarse con innimeras
citas: “Un hélito de la Cosmopolis moderna le trae efluvios de la vida muadial,”
0, suya es una plenitud de “erudicién cosmopolita y de experiencia humana”
(Pedro Hentiquez Urefia, “Rubén Darfo,” en Ensayos criticos [La Habana, 19051,
cit. por su Obra critica [México, 19601, pp. 105 y 96). “El espiritu cosmopolita
que caracteriza nuestra trenovacién literaria” (Arturo Marasso Rocca, Estudios
literarios [Buenos Aires, 19201, p. 96). “En América habia prevalecido, dentro
del movimiento modernista, la influencia francesa, y, en general, se habia manifes-
tado un interés literario de caricter cosmopolita” (Max Henriquez Urefla, El
retorno de los galeones [Madrid, 19301, p. 76). El modernismo resulta de “a
new cosmopolitan concept of culture and life in the community of Spanish
American nations” y estd lleno de “aristocratic cosmopolitan leanings” (John A.
Crow y John E. Englekirk, respectivamente, en E. Herman Hespelt et 4l., An
Outline History of Spanish American Literature [New York, 19411, pp. 79 y
119). “In its sources the movement was cosmopolitan. and afrancesado” (Arturo
Torres-Rioseco, The Epic of Latin American Literatmre [New York, 1942], p.
90). Etc., etc.

4 Cit. por Allen W. Phillips, “Rubén Dario y sus juicios sobre el modernis-
mo,” Revista Iberoamericana, XXIV (1959), 53, 58.
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tusiasmado con el arte de Darfo, no pudo menos de decitle en tono de
elogio, “si no tiene Ud. caricter nacional, posee cardcter individual”
(p. 218); pero como pensaba también que el espiritu cosmopolita habia
penetrado en el nicaragliense “no diré exclusivamente —esctibe—, pero
si principalmente a través de libros franceses” (p. 251), acabé recomen-
dindole una ampliacién de su 4dmbito cultural: “yo aplaudirfa muchi-
simo més, si con esa ilustracién francesa que en usted hay se combinase
la inglesa, la alemana, la italiana, y ¢por qué no la espafiola también?”
(p- 236). Si esto no es incitar al Darfo veinteafiero de 1888 hacia el
cosmopolitismo cultural, hacia ese decimonénico renacimiento cosmopo-
lita antes mencionado, no sé lo que serd.s

En aniloga linea de pensamiento cosmopolizante de fines del siglo
pasado hallamos a Baldomero Sanin Cano quien en un ensayo ya an-
tiguo, titulado “"De lo exético,” luego tecogido en varios de sus libros
colectdneos, decfa: “Las gentes nuevas del Nuevo Mundo tienen dere-
cho a toda la vida del pensamiento. No hay falta de patriotismo ni apos-
tasa de raza en tratar de comprender lo ruso, verbigracia, y de asimilar-
se uno lo escandinavo. Lo que resulta, no precisamente reprensible, sino
lastimoso con plenitud, es llegar a Francia y no pasar de ahi. El colmo
de estas desdichas es que talentos como el de Rubén Darfo, y capacida-
des artisticas como la suya, se contenten, de lo francés, con el verbalis-
mo inaudito de Victor Hugo o con el formalismo precioso, con las
verduras inocentes de Catulle Mendés. Francia sola da para més,” y
“"Ensanchémoslos [nuestros gustos] en el tiempo y en el espacio; no nos

5 En una carta a Marcelino Menéndez y Pelayo, fechada en Madrid el 18 de
septiembre de 1892, reiteraba Valera que ‘el extracto, la refinada tintura...
de todo lo novisimo de extranjis” que habia en Dario producia “mucho de insé-
lito, de nuevo, de inaudito, de raro, que agrada y no choca porque estd hecho
con acierto y buen gusto” y que lo “asimilado e incorporado de todo lo reciente
de Francia y de otras naciones, estdi mejor entendido que aqui [en Espafial se
entiende, mds hondamente sentido, méis diestramente reflejado y mejor y mds
radicalmente fundido con el ser propio y castizo de este singular semi-espafol,
semi-indio” (Epistolario de Valera y Menéndez y Pelayo, 1877-1905, eds. Miguel
Artigas Ferrando y Pedro Sdinz Rodriguez [Madrid, 19461, pp. 446-447). No se
me oculta, sin embargo, que posteriormente Valera, en su resefia de Prosas pro-
fanas, pedia a Darlo que prescindiera un poco de las modas de Paris y que
poetizara asuntos “‘mds propios de su tierra y de su casta” 'y “objetos mis idea-
les”; pero también es cierto que el motivo de esta critica se encuentra en lo que
Valera consideraba la “monotonfa” de la temética del “amor sexual y puramente
material” que le parecia prevalecer en el libro, aunque sin‘ por ello desconocer
“la novedad y belleza” de sus versos ni a Dario como el poeta “miés original y
caracteristico que ha habido en América hasta el dia presente” (Juan Valera,
Ecos argentinos [Madrid, 19011, p. 186. Esta resefia aparecié primero en E!
Correo Espaiiol, de Buenos Aites, de 20 de junio de 1897).
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limitemos a una raza, aunque sca la nuestra, ni 2 una época historica,
ni a una tradicién literaria.”6

Tanto Valera (1824-1905) como Sanin Cano (1861-1957) re-
presentan en este punto una actitud critica para la cual, en uno y otro
lado del Atlantico, la cultura era la cultura curopea. Su ecuacién mental
es: Cosmopolitismo == Cultura occidental. Al decir del colombiano, esta
cultura en “su difusién en todo el orbe conocido establece diferencias de
grado pero no esenciales.”? Valera quisiera ver el cosmopolitismo de
Dario mis ampliamente europeo, menos principalmente atado a la in-
terpretacién francesa. Sanin Cano, cuyo sentir en este punto, seglin se
ha visto, coincide bastante con el de Valera, es, sin embargo, mis au-
ténticamente cosmopolita atn que él, esti menos atado a raices de raza
y de tradicién. Sanin estaba mds préximo que Valera al cosmopolitismo
que, por definicidén, carece de prejuicios y lazos locales o nacionales.
Hijos ambos y sus ideas de una era en que la unidad de la cultura oc-
cidental parecia rehacerse por vez primera —aunque sobre otras bases—
desde su rompimiento en los siglos de la Reforma y la Contra-Reforma,
constatan el uno y el otro el saber cosmopolita de Darfo y quisieran ha-
llar en su obra mis bien méis que menos cosmopolitismo. Su actitud
hacia éste es intrinsecamente positiva, con algunas diferencias de grado
—digdmoslo parafraseando al propio Sanin— que no de esencia.

En una actitud respecto al cosmopolitismo de Darfo que roza con
la que acabamos de resefiar puede verse a José Enrique Rodé (1872-1917).
Muchas veces se ha repetido lo que €1, en un ensayo famoso sobre Prosas
profanas, afirmé: “Indudablemente, Rubén Darfo no es el poeta de Amé-
rica”’;8 peto se olvida que en el propio ensayo Rodé indicaba igualmente
su creencia de que fuera de las fuentes de inspiracién constituidas por la
Naturaleza y por la vida de los campos, “los poetas que quieran expresar,
en forma universalmente inteligible para las almas superiores, modos de
pensar y de sentir cultos y humanos, deben renunciar a un verdadero
sello de americanismo original” (p. 258), es decir, que deben ser cultural
y expresivamente cosmopolitas. Rod6, hastiado indudablemente del ame-
ricanismo literario de los rominticos, los costumbristas, los gauchescos,
de un americanismo limitado a aspectos geograficos y “‘pintorescos,” pre-

6 Baldomero Sanin Cano, Tipos, Obras, Ideas (Buenos Aires, 1949), pp.
168 y 169.

7 1bid., p. 170.

$ José Enrique Rodé, Cinco ensayos (Madrid, sf.), p. 257. Las subsiguientes
citas de esta obra en el texto llevan alli, entre paréntesis, indicacién de la p. o pp.
de que proceden.
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fiete ver subsumirse lo americano en lo culto y lo humano —son sus
palabras. Por ello no le asombra la ausencia en Dario de “todo senti-
miento de solidaridad social y todo interés por lo que pasa en torno
suyo” (p. 261), observando que si en lo extensivo esto limita al poecta,
le impide ser popular, le hace en cambio poeta de seleccion (p. 266),
lo que en sus términos de referencia es sefial de superioridad.
Asi observa su “cosmopolitismo ideal” (p. 274). Rodé deplorard la
obra “frivola y vana” de los imitadores de Darfo, pero no dejard de
sefialar que la de éste es, en cambio, intensa y seria, “es en el arte una
de las formas personales de nuestro andrquico idealismo contemporineo”
(p- 309). El andrquico idealismo, el cosmopolitismo ideal de Darfo, de
sus contemporineos de fin de siglo, el suyo propio —“Yo soy un moder-
nista  también” (p. 308)— le parecian por entonces a Rodé maneras
de superar el americanismo rastico y costumbrista de roménticos y gau-
chescos, la vulgaridad del realismo y del naturalismo literarios y la se-
quedad del positivismo filoséfico. Rodé vefa en el Darfo de Prosas pro-
fan4s un artista plenamente civilizado, sin ninguna parte primitiva (p.
301), es decir, un hermano en la labor de hacer de América otra Europa,
de la cultura americana una cultura parigual de la europea, en los tér-
minos en que otro modernista, Amado Nervo, sucintamente o €xpuso:
“Nosotros no queremos estar pintorescos: queremos ser los continuadores
de la cultura curopea (y si es posible los intensificadores).”®

Si contrastamos las anteriores opiniones espafola e hispanoamericanas
con la del norteamericano Alfred L. Coester (1874-1958), encontrare-
mos que también para él, en 1916, el cosmopolitismo de los modernistas
hallaba su explicacién en que: “In rebellion against the narrowing in-
fluence of regionalism, they hoped to find a common basis for their
literary art in the theory that their civilization was European.”1® Vale
decir, que como Valera o Rod6, Coester interpretaba el cosmopolitismo
modernista como europeismo, y todo como una rebelién contra el regio-
nalismo tan evidente en las doctrinas de nacionalismo literario del pa-
sado entonces reciente. Si se arguyera contra tal europeismo que Darfo
y los demis modernistas eran muy aficionados no s6lo a lo europeo sino
a2 mucho de lo que habitualmente entendemos por “exotismo,” o sea,
lo no perteneciente a nuestra mas inmediata civilizacién, la occidental
(aunque ello sea contrario al sentido etimoldgico de todo lo de afuera,

9  Amado Nervo, Obras completas, 11 (Madrid, 1952), 3%99.
10 Alfred Coester, The Literary History of Spanish America (New York,
1916), p. 451.
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externo, extranjero, que derechamente es el de la palabra “exdtico™),
pudiera contestarse con Pedro Henriquez Urefia (1884-1946) que eso
era también en los modernistas de origen europeo, hijo (por si se hubiera
olvidado el exotismo roméntico) del exotismo parnasiano que apuntaba
“a todos Jos paises y a todos los tiempos como campos en que cosechar,”’1!

Pronto, sin embargo, comienza a notarse en algunos criticos hispa-
noamericanos cierta desazén frente al cosmopolitismo modernista. Rufino
Blanco-Fombona (1874-1944), por ejemplo, exclamaba: “Catecemos de
raza espiritual. No somos hombres de tal o cual pais; somos hombres
de libros; espiritus sin geografia, poetas sin patria, autores sin estirpe,
inteligencias sin 6rbita, mentes descastadas. A nuestro cerebro no llega,
regindolo, la sangre de nuestro corazén, 0 nuestro corazén no tiene san-
gre, sino tinta, la tinta de los libros que conocemos.””12 Nétese el cambio
de tono que se percibe en el texto de Blanco-Fombona al compararlo
con el de sus antecesores en la critica del modernismo. En Valera, en
Sanin Cano, en Rod6, hay un reconocimiento del cosmopolitismo como
deseable elemento de cultura superior. El tono de Blanco-Fombona, en
cambio, indica su irritacién con él y presagia su abanderamiento en el
“criollismo” literario. Su explicacién del cosmopolitismo modernista se
basa en presuposiciones de caricter socio-cultural: Ese cosmopolitismo es
un reflejo del “momento de incertidumbre mental y racial de América”
y los escritores modernistas son unos desarraigados —recuérdese el tan
aducido Yo detesto la vida y el tiempo en que me tocd nacer,” del Da-
tio de Prosas profamas— por ser precisamente “de su época y de su
tierra.”’13 Esos escritores buscaban su mundo en los libros, no en la rea-
lidad en torno, porque ésta era una realidad en parte primitiva y en parte
positivista, materialista, negociante, que repugnaba a su idealismo. El
mundo europeo y cosmopolita a que se evadian y que adoraban (y que
no era ciertamente el mundo de los comerciantes de Bergen o de los
industriales de Lyon o de Milin), era el mundo de los libros eutopeos
que lefan; los libros de sus hermanos en idealismo, desde Ibsen a Ver-
laine y D’Annunzio. Cosmopolitismo era, pues, para Blanco-Fombona,
desarraigamiento, descastamiento, cultura libresca, una estacién de trinsito
en un momento de incertidumbre americana; y por eso pidi6, en un
texto fechado en 1911, una reaccién contra él, una afirmacién de crio-

11 Pedro Henriquez Utrefia, Las corrientes literarias en la América bispinica
(México, 1949), p. 175.

12 Rufino Blanco-Fombona, E! modernismo y los poetas modernistas (Madrid,
1929), p. 29.

13 " Ibid., p. 25.
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Ilismo, al objeto de que siendo menos de Europa fueran los americanos
miés universales.14

Simplificando bastante, en obsequio de la brevedad, puede decitse
que las dos lineas socio-culturales de interpretacién del cosmopolitismo
modernista que en Blanco-Fombona se perciben, han sido ampliamente
desarrolladas por la critica. Juan Marinello (n. 1899), por ejemplo, en
1937, vefa en el modernismo el resultado del instante en que América
querfa igualarse a Europa y superarla (Recuérdese la frase de Amado
Nervo antes citada). ;Cémo hacerlo? Por la imitacién y la posesién de
las excelencias culturales de las metrépolis europeas. Consecuencia de ello
fue que el modernista, “por ameticano y por hombre de su tiempo”
(obsérvese la coincidencia con Blanco-Fombona) fuera un desatraigado,
un intelectual cosmopolita.’s En 1959, Marinello ha vuelto a puntualizar
su pensamiento sobre el cosmopolitismo modernista con ocasién de la
excelente Breve historia del modernismo de don Max Henriquez Urefia.
Distingue éste (n. 1885) en su libro dos etapas modernistas, una de
“temas desentrafiados de civilizaciones exéticas o de épocas pretéritas,”
es decir, una etapa esencialmente cosmopolita, y otra, posterior, en que
los modernistas tendieron, sin abdicar a trabajar el lenguaje con arte,
a “captar la vida y el ambiente de los pueblos de América, traducir sus
inquietudes, sus ideales y sus esperanzas,”6 es decir, la etapa de Cantos
de vida y esperanza, de Alma América, del Canto a la Argentina, de
Odas secylares, etc. Pues bien, Marinello difiere de esta opinibn, asen-
tando la de que la “condicién extranjeriza y absentista esti en la entrafia
del modernismo, y tiene que ver con su razén de existencia,” que es la
de no dejar oir, con sus misicas enerventes, la angustia del hombre ame-
ricano)? Para él la llamada segunda etapa del modernismo no es sino
la reaccién contra el modernismo, que si se manifiesta en los mismos
modernistas es porque ya han dejado de setlo. Insiste mucho Marinello
en su reciente libro en poner frente a frente el activismo politico de
Marti y las reverencias ante monarcas, dictadores y potentados, de Dario.
La “condicién extranjeriza” que él considera esencial del modernismo
poco debi6 tener que ver con ello porque podria argiiirsele con palabras

14 Jbid., pp. 40-41.

15 Juan Marinello, “El modernismo, estado de cultura,” en Literatura bis-
banoamericana, Hombres, Meditaciones (México, 1937), pp. 119-123; ver espe-
cialmente la p. 120.

16 Max Hentiquez Utrefia, Breve bistoria del modernismo (México, 1954),
pp. 31 y 32.

17 Juan Marinello, Sobre el modernismo; Polémica y definicidn (México,
1959), p. 21.
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de Enrique Anderson Imbert (n. 1910) que Marti “parece ya proximo
a Darfo por su mencién a una cultura aristocritica, cosmopolita, este-
ticista,”18 y, con palabrds de Bernardo Gicovate (n. 1922), que lo que
Marti y Dario tienen de comiin, precisamente, es ser “‘sobre todo estu-
diosos abiertos a las diversidades de las culturas extranjeras sin estig-
matizdrlas como extranjeras,” es decir, que lo que tienen de comin es
su cosmopolitismo intelectual, aunque en ese cosmopolitismo sea “Marti
mis dado al estudio del pensamiento trascendentalista norteamericano,
Darfo més inclinado al estudio de las innovaciones ritmicas y sensuales
europeas.”1 Vemos, pues, que si en Blanco-Fombona el cosmopolitismo
modernista era mirado con inquietud como un descastamiento, un inevi-
table desarraigamiento, causado por la “incertidumbre mental y racial”
de América en aquella época, ese cosmopolitismo es visto por Marinello
no sélo como un desarraigamiento, propio de su tiempo, sino como un
fenémeno, americano si, pero no al servicio de los pueblos de América.20
Este critico se basa, clato estd, en conceptos filosoficos de los que se
deriva un concepto de la literatura y una manera de juzgarla con crite-
rio principalmente social y politico.

El ser “hombres de libros” referido a los modernistas es algo que
viene siendo generalmente aceptado, aunque con distinto significado en
la pluma de los varios criticos. Don Arturo Marasso Rocca (n. 1890)
decia hace ya cuarenta afios que los poetas de América han explorado
la superficie de ajenas literaturas, han querido estar al corriente en la
moda literaria y, si bien con ello han dado pruebas de espiritu amplio y
noblemente curioso, a veces lo han hecho por mero dilettantismo, como
remedo insipido.2t Y en 1955 repetia, pero con otro sentido, Bernardo
Gicovate: “La sirena de la lectura ripida e indigesta nos ha cautivado
desde hace mucho tiempo. Empero la tal enfermedad... es el signo
también de una fuetza y una personalidad definida ... es que, en cierto
sentido, toda la poesfa nuestra, quizi toda la poesia moderna, es poesia
de cultura,” y de una cultura cosmopolita de la que veia ejemplos pre-
cisamente, segn antes se indic6, en Marti y en Dario, y en todos los
modernistas, porque el modernismo —tras el desorden roméintico— sig-

18 Anderson Imbert, Historia, I, 325.
.19 Bernardo Gicovate, “El signo de la cultura en la poesia hispanoameri-
cana,” en La cultura y la literatura iberoamericanas (Memoria del Séptimo Con-
greso del Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana, Berkeley, California,
1955). (Berkeley, Los Angeles y 'México, 1957), p. 121.
20 Marinello, Sobre el modernismo, p. 26.
21 Marasso Rocca, Estudios Literarios, p. 60. o
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nifica eso para Gicovate: la vuelta a la tradicién de cultura por medio
del estudio de la tradicién propia y, sobre todo, de las culturas extran-
jeras, abarcando lo extranjero como parte de lo americano.22 Asi, el ser
“hombres de libros,” que era exceso de tinta y falta de tradiciéon para
Blanco-Fombona es visto ahora por Gicovate, uno de los criticos de la
generacién hispanoamericana que llega a la madurez, precisamente como
algo propio y peculiar de su tradicion.

Los extremos de aprobacién y desaprobacién del cosmopolitismo
modernista que acabo de resefiar —y los ejemplos podrian multiplicar-
se— proceden mayormente de criticos hispanoamericanos. Veamos por
un momento, como posible elemento de control, lo que dicen sobre el
tema otros dos criticos, norteamericano el uno, espafiol el otro.

Para Isaac Goldberg (1887-1938), en 1920, el cosmopolitismo de
los modernistas hispanoamericanos era parte del cosmopolitismo gene-
ral en todo el mundo de aquellos dias; era el resultado de lo que él
llamaba el “age-spirit,” el espiritu de la época: “The age was growing
cosmopolitan, this yearning for broader hotizons that is myopically dis-
missed by some critics as mere novelty-seeking exoticism. Exoticism (in
its prutient sense), there was; novelty-mongering there was, underneath,
however, lay an age-spirit that vented itself in music, in att, in science,
in economics.”? El cosmopolitismo modernista (del modernismo his-
panoamericano y del de fuera de este continente) revela, pata Goldberg,
“the interpenctrating spirit of the age,”? lo que levanta al cosmopoli-
tismo a catacteres de universalidad. Hablando de Dario, por ejemplo,
dice Goldberg que la sensibilidad del poeta lo hace universal, no un
mero asimilador de modelos extranjeros, y que lo universal de su hu-
manidad (el ser mallorquin a la vez que oriental, griego 2 la vez que
espafiol —iy cémo recuerda todo esto las palabras de Valera!— [ver mi
primera cita de él'en el texto y la de su carta a Menéndez y Pelayo en la
nota 551), y que lo universal de su humanidad, repito, le hace identi-
ficarse con todos los tiempos, todos los sentimientos, toda la naturaleza
animada, todos los pueblos; en una palabra que para Goldberg Datio
es, no solamente cosmopolita, sino cosmogdnico.2

Por su parte, don Federico de Onis (n. 1885), en un sustancioso
trabajo leido precisamente en la reunién de nuestra Asociacién del afio

22 Gicovate, “El signo de la cultura...,” pp. 117, 120, 121.
23 Isaac Goldberg, Studies in Spanish-American Literature (New York,
1920), p. 15. .

26 Ibid., p. 74.
25 Ibid., pp. 153 y 171,
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1949, nos recordaba que la originalidad de los pueblos y de los indi-
viduos no se da en el aislamiento, sino en la comunicacién con los de-
més, y que la época modernista es, con el Renacimiento, una de las dos
épocas de mixima comunicacién hispdnica con el resto del mundo. Se-
gan ya lo habia indicado en su Awntologia de 1934, ve Onis en el mo-
dernismo la forma hispinica de la crisis universal de las lettas y del
espiritu que inici6 la disolucién del siglo xx: “En la década de 1880-
1890 surgen en Europa, como en América, individualidades aisladas que
tienen como rasgo com@n la insatisfaccién con el siglo X1X, cuando éste
ha llegado a su triunfo, y ciertas tendencias entre las que descuellan el
individualismo y el cosmopolitismo. Estas tendencias coincidian con
rasgos propios de los hispanoamericanos,” y por eso la extranjerizacién
del modernismo fue, sobre todo, “expresién de su cosmopolitismo nativo,
de su flexibilidad para absorber todo lo extrafio sin dejar de ser el
mismo”; de lo que result, en definitiva, “la busca y afirmacién de lo
propio a través de lo universal.” Busca y afirmacién que se activaron cuan-
do en 1898 sale Espafia definitivamente de América como poder politico
y aparece un decidido expansionismo de los Estados Unidos. Entonces
resurge en la América espafiola el “hispanismo” y aparece el temor a
la norteamericanizacién, lo que encuentra sus voceros en modernistas tan
significados como Dario y Rod6,% iniciadores de una reorientacién del
propio modernismo.

Resumiendo: El cosmopolitismo de los modernistas, aceptado por
criticos contemporineos suyos, un Valera, un Rodé, un Sanin Cano o
un Coester, causé luego desazén a un Blanco-Fombona, a los criollistas,
a los autoctonistas, y explicado por un Goldberg, un Onis o un Max
Henriquez Urefia, es condenado hoy por un Marinello y reivindicado
por un Gicovate, por citar los dos extremos. En cada caso se ha visto
la doctrina que sustenta la respectiva critica. La serie es clara en la
Bolsa de la apreciacién del modernismo: Valoracién e inquietud, des-
valorizacién y revalorizacién. Y el debate, como una espiral sin fin,
continta abierto.

Si tras la orgia de citas que precede —creo que inevitable dado
el caricter de este trabajo— se me pidiera mi propia opinién sobre el

26 Federico de Onis, “Sobre la caracterizacién del modernismo” [1949], en
Espafia en América (Rio Piedras, P. R, 1955), pp. 175-181, especialmente las
175, 176, 177 y 180.
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tema del cosmopolitismo modernista, me limitaria a hacer una cita mis,
esta vez una auto-cita, y resumir asi lo que hace pocos meses hube de
escribir en otra oportunidad:2 Por los afios de 1870 y 188C Hispano-
américa iba enlazindose mis y mds con la vida de los grandes paises
industriales que extraian o compraban sus materias primas y que, a su
vez, la proveian de productos manufacturados; la inmigracién europea
en este continente adquirfa grandes propotciones; los miembros de las
clases dirigentes hispanoamericanas se sentian cada vez mds hombres de
negocios y sus puntos de vista tendian a ser los mismos que los de los
financieros extranjeros con quienes trataban; hasta los clésicos caudi-
llos acabaron por interesarse mis en aprovechar su gobierno para apilar
capitales que para recoger laureles o gozar del poder por el poder mismo.
Es decir, Hispanoamérica pasaba de la era del nacionalismo romantico,
conservador o liberal que fuera, 2 la del positivismo materialista. Pot-
firio Diaz y sus “cientificos,” la oligarquia de hacendados argentinos,
o los salitreros chilenos pueden ejemplificar esta era. Muchos de los
escritores hispanocamericanos de aquellos dias, con Dario a la cabeza, no
sentian simpatfa por el materialismo prevalente en su tierra, de la misma
manera y por las mismas razones que escritores europeos, de Baudelaire
a Mallarmé, a Eugenio de Castro, a Gabricle d’Annunzio, a Oscar Wilde,
no habfan simpatizado o no simpatizaban con el que consideraban craso
mundo de negocios europeo. En América, como en Europa, tales escri-
tores sintieron la obligacién de preservar la belleza y el idealismo frente
a la fealdad de la vida diaria y el materialismo ambiente. Como para
ellos la belleza era algo inmanente, sin necesaria relacidn con un pais
o un tiempo especificos, era de prever que abandonaran, como lo hicie-
ron, el nacionalismo literario de sus inmediatos predecesores en la li-
teratura. En otras palabras, puesto que no les gustaba el mundo real en
torno fueron tan cosmopolitas en su mundo ideal como sus compatriotas
materialistas lo eran en el del dinero. En Hispanoamérica esa situacidn
dur6 desde los afios de 1880 hasta los primeros dias del siglo XX porque
entonces, bajo el impacto de la guerra hispano-americana de 1898 y sus
consecuencias territoriales y luego bajo el impacto del asunto de Panami
de 1903, hasta estos escritores tan poco nacionalistas, tan cosmopolitas,
redescubrieron un especial sentimiento de hermandad hispinica y de
solidaridad. Se sinticron temerosos del poder y del expansionismo de los

27 Luis Monguié, “Nationalism and Social Discontent as Reflected in Spanish-
American Literature,” The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, vol. 334 [Latin America's Nationalistic Revolutions] (March, 1961),
pp. 63-73, especialmente las 67-68.
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Estados Unidos nérdicos, protestantes, anglo-parlantes, y del peligro que
constituian para la identidad de la Hispanoamérica' indo-latina, catdlica,
hispanohablante. Y sintieron entonces la obligacién de reafirmar los va-
lores espirituales constituidos por su lengua, su nacionalidad, su religién,
su tradicién. Para ellos, estos valores daban a Hispanoamérica su signi-
ficado, ciertamente un significado més alto a sus ojos que los valores
materiales de sus propios compatriotas que miraban a lo positivo y que
por ello, frente al superior poder de los Estados Unidos, cuyo utilita-
rismo compartian, no podian constituir un baluarte de hispanoamerica-
nismo. Rodé con su Ariel (1900), Datio con sus Cantos de vida y es-
peranza (1905), Lugones con sus Odas seculares (1910), por ejemplo,
trataron de alzarlo. Estos modernistas, tan cosmopolitas por amor al ideal,
supieron volver los ojos a su América, por razén del mismo amor, pata
exaltar los bellos valotes que crefan esenciales a la integridad de su tra-
dicién y de su tierra. En lenguas mdltiples, aprendidas en su mundo
cultural cosmopolita, por su raza hablé su espiritu.
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