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Sr. D. Daniel Mart'nez Vigil.
Distinguide amigo:

Cuando dias pasados tuve V. la deferoncia
de hacerme una visita con ol obieto de soli-
citar mi colaboracidn en la Revisra que  pro-
vecta fundar, aplandi sin rveservas tan pro-
gresista idea, prometiéndole mi modesto con-
curso, 4 pesar del chmulo de trabajo que
absorbe la mayor parte de mi ticmpo. Y
aplandi la determinacién de V., porque una
revista debidamente dirigida vendria 4 esti-
mular 4 la juventud dindole medios pars
cultivar sus: facultades, adormecidas hajo Ia
influencia enervante de esta época de deca-
dencia literaria. Esta vez,—sin embargo,—de-
jaré de cumpliv el compromiso contraido con
V.. pero en cambio ofrezco 4 la Revisra la
oportunidad de insertar en sus colummas una
composicion podtica hellisima, que he logrado
obtener de su inteligente autora, la seorita
Maria Eugenia Vaz Ferreira.

¢Querrd creor V. que esa produceion, va-
ciada, puede decirse, en el molde artistico
de los versos de Déequar, estaba destinada
4 vivir ignorada, si vo no hubiera inter-
venido, arrancandoln del libro inddito quo
servin de estuche & tan preciada jova? —La
Srta. de Vaz Ferre'ra podria figurar, si ella lo
quisiera, en primer término entre lus pootisas
de esta parte del continente americano. Rei-
ne cualidades especiales, de las que careson
muchas otras escritoras qus ya tienen reputa-
cion ‘asegurada. Sa versificacidn es correcta,
sus producciones sentidas y pensadas y su
estilo perfectamente moderno, algo inclinado,
tal vez, del ladlo del decadentismo, que parece
ser la dltima neurosis de este fin de sidole.
Creo que V. peénsard como yo, que mo se
ha perdido nada en el cambio, y que, por el
contrario, se ha ganado, desde que el primer
nimero de su publicacién se-ndornard con ana
obra primorosa debida al talento de la mujer
uroguaya.

Aprovecho I oportunidad para saludarlo
con mi mis distingnida consideracion.

Saxtraco MACIEL.
SIC. Febrero 23 de 1893.

LA ETERNA CANCION
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Con-las fibras que hallé mas sensibles
En el corazén,

Y las fibras mds tiernas, mds hondas
ng el alma me did,

Formé un harpa de .ndgicos sones.
La dicha, el amor

Eran siempre en sus cuerdas vibrantes

La muiisica eterna, la eterna cancidn.

Pero jay! un acorde muy fuerte,
Muy fuerte, una vez, :
Sin pensar qae las fibras sensibles
Podria romper,
Arranqué de sus cuerdas ; entoinces
Ni el eco escuché,
Y senti que saltaban deshechas
Del harpa, en pedazos, dos cuerdas, después,

Y ahora yu de I
Que di6 el cor

Y tas fibras mds tiern
uz el alma me dio
icos sones,

Para el harpa ds mi
La pena, el dolor,
Siempre son en acordes vibrantes
La misica eterna, la eterna cancion.
Manis Ercexta VAZ FERREIRA.

Fehrero de 1883,
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REGLAS BEL SILOGISHO

(APUNTES DE CLASE)

SUMARIO —1. Axioma fundapmantal--2.
3. Primera

jecion—3.

Aparente obh-

regla,— sgundi reg

Tercera regla,.—G. Cuarta regla, —7. Quinty regla.-—
8. Sexta regla.—9. Séptima regla ; primera forima, -
10, Segunda forma.—11, Séptima regl ; segundo

caso—12, Octava regla,

1—Tas reglas del silogismo son principios
que determinan In necosidad  de clertas cone
clusiones ¥ la exclnsion completn do otras,
Ellas so deducen divectamente de Ja esencia
del silogismo, v s desprenden dol axioma
fandemental dictumn de omni ef nullo: {odo 1o
que es afirmads 6 negrdo de wn fodo, es afirmado
o megeelo de fudas las partes de esie todo,

Buler expone este mismo principio en otra
forma equivalente: Todo T que esti ey of con-
tinenle, estd en el contenido; todo lo que est i fuera
del continente, esté fuera del contenido.

Sz ha observado & la primera formula, que
no expresa la verdadera naturaleza el silo-
gismo, sino una inferencin fwmedinia  cuando
el silogismo es una inferencin medinta.

Segln ese axioma, la siguiente inforencia
seria un  silogis wdos los hombres son
mortales; por consigniente, ese hombre, alyu-
nos hombres, wae parte de esa totalidad  de
hombres son también mortales, porque lo que
52 afirma del todo se puede afivinar de todas
las partes de ese todo.

El silogismo 1o es esto; el silogismo oxign
un término medio que se compare con log ex-
tremos. No es simplemente sacer lo menos do
lo mas, ir de lo goneral & lo particnlar, sino
estas misimas operaciones con lu ayuda de un
término medio gue so compare con los dos
extremos.

De aqui la necesidad de modificar e axioma
fandamental, que podiia quedar corregido,
como lo hace Bain, en la formula siguicnte:
“Todo Io que se dice de la cluse entera (la clase
“tal como lu expresa lu connotacion del t
“mino geneval), es verdad de fodas las cosas,
“de las qua so puede afirmer gue extran en
Yesti cluse.” Todo lo que se dice de la clase
eatera de los hombres (quo son mortales] en
el ejemplo citado, es verdad do los reyes, do
los cualos se puerde afirmar que enfran en la
clase de los hombres,

De esta manera se comprende Ia necesidad,
para que haya silogismo, de otra proposicion
intermediaria aplicativa.

Podria admitirse, por lo tanto, la regla ge-
neral que los légicos de P. Roval formulan
como sigue: “Una de lag premisas dobe con-
tener la conclusion, y la otva debe hacer notur
que la contivae.”

En ol ejemplo precedente, la proposicion
“Modos los hombres son wmoriales™, conticne
la conclusgion “Los reyes son mortales”, y la
proposicién intermediavia “Los reyes son Lom-
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bres” hace notar esn relacién de capacidad.

2—-He objeta no obstante & este principio
con los silogismos cnyas premisas son singu-
lares, Tomemos un cjemplo:

{ Primer modode
Ma tercera figura.
Soerates era el maestro de Platda, A

A .
: I\ { Darapli.

Sderales se batié en Delium,

Ll maestro de Platdn se balic en Dalium,

En efecto, aqui no se puede aplicar el die-
luae mi siquiera con ln farmula de Bain, por-
gque no siendo  “el maestro  de Platdn” una
parte de un todo ¢ clase, que en este cuso
sevin “Soerates”, no cabe decir que lo que
afirmamos del todo, que se hatid  en Delium,
—~pueda afirmarse de la parte, es decir, del
macstro de Platon, Agni lu parte se confun-
de con el todo, y decir que el maestro de
Platon se batié en Delimm es repetir I ma-
yor: que Sdcrates s batié en  Delium, Por
lo tunto, mo hay tal proposicién continente.

Debo adverdirse que no sucede 1o mismo
conotros silogisines de Ja misma especie (en
Darapti), cuyas premisas no  sean singulures,
Sea p.ooj.:

(A) Todos los reyes son faliblos,
(A) Todos los reyes son hombres,
(I) Algunos hembres son falililes,

Aqui se ve claro que 1o que alirmamos de
todos los royes, es decir, que son falibles,
podemeos afirmarlo de algunos hombres, do log
que se puede afirmar que entran en aquella
clase.

Lo gque debe deducirse en rigor de lag ob-
servaciones hechas al ejemplo do  silogisino
con premisas  singulares, o8 que no hay tal
silogismo, y que, aunque con apariencia o
tal. no es sino una simple inferencia. Como
dice wmuy bien Bain, la conclusion no os otra
que la abreviacién gramatical de las dos pro-
posiciones precedentes, eon la omision  del
nombre Socrates. Ks uwn caso de equivalen-
cla 6 inferencia imnedinta; no oxiste verda-
dera deduecion.

L conclusion debe decirse que el ejemplo
de  silogismo con premisas particulares no
puede alegarse en contra del “axioma funda-
wental del silogismo, porque no se trata de wi
verdadero silogismo, sino de wna inferencia
inmediata, ¢ mejor dicho, de una cquiva-
lenecia.

8—La primera rogla del silogismo se do-
duce de las consideraciones precedentes. Tl
silogismo necosita de tres términos; con dos
no puede haberlo, porque faltaria el término
de comparacién, que es la esencia de oste ra-
ciocinio. Mis do tres términos tampoco puede
tener, porque, segin hemos visto, cl silogis-
mo consta de wna propesicion universal, que
debe coutener la conclusion y una proposi-
cion aplicativa ¢ interpretativa, que afiade un
tercer término 4 los dos de la primera, repi-
tiendo tumbidn uno de estos dos, para asi
poder denotar que la  primera proposicién
couticue & la comclusién, que deberd estar
formada por el nuevo término agregado por
la segunda proposicion y el término de la
primera que no estd repetido en la segunda.

De lo dicho tumbién se desprende que cl
silogismo consta de tres proposiciones, puesto
que se necesita la proposicion aplicativa para
que pueda lamarse deiluceion 4 la influencia
que se realiza.

Loy primera regla se formula diciendo: Todo
gilogisimo consta do tres términes, y solo de
tres términos.

4-—La segunda regla dice:—La conclusion
no debe contener junds el término medio.

Esta regla no mnecesita  explicacion, pues
clla swrge con suficiente claridad de lo dicho
sopre la naturaleza del silogismo, cuyo andli.




